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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatela - Reality -
Sk s. r. 0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 44 078 544, zast. V4 Legal, s.r.0. , so sidlom
Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti odporcom: 1/B.C.,2/U.C.,3/B.C.,4/U.C.,5/Q.C.
(2.Q.L.)a6/ Q. C.A., v8etci odporcovia na neznamom mieste, v konani zast. Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova cesta €. 36, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcov k nehnutelnostiam - k pozemku KNE XXXX
o vymere XXX m2 - orna pdda, zapisanej na LV & XXXX, vedenej Okresnym uradom Cadca, odbor
katastralny, pre kat. Uz. C. G. C., obec C. G. C., okres Cadca a k pozemku KNE XXXX o vymere XXX
m2 - orna pdda, zapisanej na LV &. XXXX, vedenej Okresnym uradom Cadca, odbor katastralny, pre
kat. iz. C. G. C., obec C. G. C., okres Cadca, zru$uje.

Sud nehnutefnost - pozemok KNE XXXX o vymere XXX m2 - orna p6da, zapisany na LV &. XXXX,
vedeny Okresnym uradom Cadca, odbor katastralny, pre kat. (z. C. G. C., obec C. G. C. a pozemok
KNE XXXX o vymere XXX m2 - orna pdda, zapisany na LV &. XXXX, vedeny Okresnym Gradom Cadca,
odbor katastralny, pre kat. uz. C. G. C., obec C. G. C.,, prikazuje do vyluéného vlastnictva
navrhovatela Reality - SK, s.r.0., Cadca.

Navrhovatel je povinny zaplatit za podiely neznamych spoluvlastnikov za oba podiely v obidvoch
nehnutelnostiach za odporcu 1/ 107,- Eur a 253,50 Eur, za odporcu 2/ 1605,50 Eur a 382,25
Eur, za odporcu 3/ 133,75 Eur a 316,88 Eur, za odporcu 4/ 107,- Eur a 253,50 Eur, za odporcu 5/ 214,-
Eur a 507,- Eur a za odporcu 6/ 66,88 Eur a 158,44 Eur, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku na
ucet Slovenského pozemkového fondu, a. s., €islo ucétu: 7000194492/8180, VS: 6212015.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom z 26.3.2015 domahal proti odporcom vrade 1/ az 6/
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti- k pozemku KNE XXXX o vymere
XXX m2 - orna p6da a KNE XXXX o vymere XXX m2 - orna pdda, zapisanych na LV & XXXX, vedeného
Okresnym dradom Cadca, odbor katastralny, pre kat. uz. C. G. C., obec C. G. C., okres Cadca.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom - pozemkov Specifikovanych
a nachadzajucich sa liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom Cadca, odbor katastralny,
pre kat. Gz. C. G. C., obec C. G. C., okres Cadca v podiele X/XX. Nakolko ostatni podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti ( odporcovia) nie su znami, vykonava ich prava v zmysle § 16 zak. . 180/1995 Z.z. o



niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom SPF. Na uvedenom liste vlastnictva
je SPF evidovany ako spravca neznamych vlastnikov nehnutefnosti. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Cadca, odbor katastralny, pre kat. uz. C. G. C., obec C. G. C., okres Cadca ( dalejlen ,,C. K. O.%).
Nakolko navrhovatel a odporcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora sa nachadza v
bezprostrednom susedstve C. K. O., navrhovatel ma zaujem na zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti a tym k roz8ireniu C. K. O.. KedZe v zmysle ustanovenia § 19 zak. ¢.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom nie je SPF ako subjekt
nakladajuci s pozemkami neznamych vlastnikov opravneny nehnutelnost predat, nie je mozné zrusit a
vyporiadat’ spoluvlastnictvo dohodou v zmysle § 142 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik , preto
sa navrhovatel obracia na sud s tymto ndvrhom. V sulade s uvedenym si dal navrhovatel vyhotovit
znalecky posudok na nehnutelnosti nachadzajuce sa v blizkosti C. K. O.. Hodnota nehnutelnosti bola
urena znaleckym posudkom €. XX/XXXX zo difia XX.X.XXXX vyhotovenym znalcom Ing. M. K. na
sumu vo vyske 1,08 Eur za m2. Navrhovatel navrhuje, aby bola primerana nahrada uréena vo vyske
1,30 Eur za m2.

K navrhu pripojil vypis z katastra nehnutelnosti - vypis LV €. XXXX, XXXX a znalecky posudok &. XX/
XXXX zo diia XX.X.XXXX vyhotovenym znalcom Ing. M. K. .

Sud vo veci nariadil pojednavanie.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trvda na podanom navrhu. Pokial ide
0 nahradu za zruSené podiely neznamych vlastnikov, po osobithom jednani s pravnym zastupcom
Slovenského pozemkového fondu sa dohodli na uhrade 4,- Eur za 1 m2, teda v pripade, ktory je
pojednavany v tejto veci, sa priklafia k svojim vyjadreniam a stanoviskam, ktoré uvadzal aj v konani
6C/64/2015. Ziada, aby sud navrhu vyhovel.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze pokial pred pojednavanim s pravnym zastupcom navrhovatela v
predmetnej veci konzultovali, je preukazatelné, ze M. C. G. C. odkupovali od znamych vlastnikov podiely,
ked v predmetnych nehnutefnostiach predstavovala kiipna cena za 1 m2 2,- Eur. Teda suhlasi v tomto
pripade so zrudenim podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, ich prikazanim do
vyluéného vlastnictva navrhovatela a s Uhradami podla vysky podielov za 1 m2 v takej vySke, ako sa
dohodli s pravnym zastupcom navrhovatela, teda 4,- Eur za 1 m2, €o zodpoveda sumam, ktoré pravny
zastupca po prepocte v navrhu upravil.

Navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti - pozemku parc. €. KNE XXXX o
vymere XXX m2 - orna pdda a parc. €. KNE XXXX o vymere XXX m2 - orna péda, o mal sud preukazané
z LV & XXXX, vedeného Okresnym uradom Cadca, odbor katastralny, pre kat. Gz. C. G. C., obec C.A.
G. C., okres Cadca zapisanym pod B7 v podiele X/XX.

Ostatni podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti ( odporcovia) nie s znami, vykonava ich prava v zmysle
§ 16 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom SPF. Na
uvedenom liste vlastnictva je SPF evidovany ako spravca neznamych vlastnikov nehnutefnosti.

Dalej mal sud preukéazané , Ze odporca v rade 1/ je podielovym spoluvlastnikom vy$ie uvedenych
nehnutelnosti zapisanym pod B1 v podiele X/XX, odporca v rade 2/ je podielovym spoluvlastnikom pod
B2 v podiele X/XX, odporca v rade 3/ je podielovym spoluvlastnikom zapisanym pod B3 v podiele X/XX,
odporca v rade 4/ je podielovym spoluvlastnikom zapisanym pod B4 v podiele X/XX, odporca v rade
5/ je podielovym spoluvlastnikom zapisanym pod B5 v podiele X/XX a odporca v rade 6/ je podielovym
spoluvlastnikom zapisanym pod B6 v podiele X/XX.

Podla §-u 141 ods. 1 OZ €. 40/1964 Zb. z. v aktualnom zneni, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzagjomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost. Dohoda
musi byt pisomna.

Podla §-u 142 ods. 1 OZ, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud.



NajprirodzenejSim spésobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva v3ak je skuto€nost, Ze vec je delitefna z technického hladiska, Ze jej rozdelenie je aj
funk&ne opodstatnené a Ze rozdelenie nie je v rozpore so zak. €. 180/1995 Zb.z.,najmavsulade s §-
om 21 ods. 1 citovaného zdkona, podla ktorého v zaujme zamedzenia a drobenia pofnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a inych, mimo zastavaného uzemia, obce, mozno pri prechode alebo
prevode vlastnictva k nim postupovat iba v sulade so zak. €. 180/1995 Zb. z.

V sudenom pripade sud v sulade s navrhom, stanoviskom pravneho zastupcu Slovenského
pozemkového fondu , ktory kona za neznamych odporcov v rade 1/ az 6/ , prihliadol na to, Ze vec -
pozemok méze byt u&elne vyuZzity spdsobom, akym navrhuje navrhovatef, teda jeho prikdzanim do jeho
vyluéného vlastnictva a postupom v sulade s §-om 21 zak. &. 180/1995 Zb. z. Sud prikazal predmetnu
nehnutefnost do vyluéného vlastnictva navrhovatefa. Pravny zastupca Slovenského pozemkového
fondu , ktory kona za nezndmych odporcov v rade 1/ az 6/ suhlasil so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva a vysku finanénej nahrady sud urcil na zaklade zhodného tvrdenia
ucastnikov, tak navrhovatela ako aj pravneho zastupcu Slovenského pozemkového fondu, ato v sume
4,- Eura za m2 a na zaklade vy3ky podielov spoluvlastnikov ako odporcov v rade 1/ az 6/ ur€il ndhradu,
ktoru je povinny navrhovatel vyplatit, a to nasledovne: za podiely neznamych spoluvlastnikov za oba
podiely v obidvoch nehnutelnostiach za odporcu 1/ 107,- Eur a 253,50 Eur, za odporcu 2/ 1605,50 Eur
a 382,25 Eur, za odporcu 3/ 133,75 Eur a 316,88 Eur, za odporcu 4/ 107,- Eur a 253,50 Eur, za odporcu
5/ 214,- Eur a 507,- Eur a za odporcu 6/ 66,88 Eur a 158,44 Eur, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku na ucet Slovenského pozemkového fondu.

O trovach konania sud rozhodol so zretelom na ustanovenie §-u 142 ods. 1, §-u 150 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim §-u 151 ods. 1 O.s.p. Konanie podla ustanovenia §-u 142 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, hoci je konanim sporovym, je suasne konanim, v ktorom ako je uz skér
uvedené, sud v otazke vyporiadania nie je viazany navrhmi u€astnikov - spoluvlastnikov, ale postupuje
podfa citovanej pravnej normy, z ktorej vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi (§
153 ods. 2 O.s.p.). Nie je rozhodujuce, ktory zo spoluvlastnikov podal navrh vo veci podla §-u 142
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika na sud a zaujal tak procesné postavenie navrhovatela v konani proti
druhému, nevyhnutne v postaveni odporcu. Rozhodujucou je skuto€nost, Ze spoluvlastnici, to znamena
obe strany, sa o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom vyporiadani spolu nedokazali dohodnut’ (§ 141
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a preto jeden z nich vyuzil pravo poziadat o rozhodnutie sud. Svojim
Specifickym charakterom tak ide o konanie, v ktorom preto i sudna prax aplikuje pri rozhodovani o trovach
ustanovenie §-u 150 ods. 1 O.s.p. pravidelne, pokial iny postup neoddvodriuju konkrétne okolnosti veci.
V prejednavanej veci takéto neboli zistené a podla nazoru sudu preto nemozno hovorit o Uspechu ¢i
neuspechu niektorej zo stran sporu v porovnani s druhou. Nie su spinené podmienky pre rozhodnutie o
trovach podla §-u 142 O.s.p. a sud preto vzhfadom na uvedené dévody podla ustanovenia §-u 150 ods.
1 O.s.p. ndhradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na pinenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona (€. 233/1995 Z. z.).



