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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: MK Color s.r.0., Dr. P. Adamiho 3945/17A, Topol€any,
ICO: 45 891 907, proti odporcovi: Color Centrum Vrable, s.r.o., Stani¢na 502, Vrable, ICO: 36 518 743,
zastupeny advokatom: JUDr. Juraj Gajdosik, so sidlom Bratislava, MiletiSova 23, ICO: 42 050 804, o
obnovu konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dria 24.
februara 2015 €. k. 4C/56/2014-58 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa navrh na obnovu konania vo veci Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 4C/50/2011 zamietol. Navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi nahradu trov konania
v sume 428,05 eura na ucet pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom domahal povolenia obnovy konania
vedeného na sude pod sp. zn. 4C/50/2011 z dévodu, ze v uvedenom sudnom konani nebol vypocuty
svedok X. Z.. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom sudu zo dna 21. 05. 2013 ¢. k.
4C/50/2011-290 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 20. 02. 2014 ¢&. k. 9C0/212/2013-324 ako
aj s obsahom spisu a zistil, ze navrhovatel sa v pdvodnom konani domahal voc&i odporcovi vyli¢enia veci
z exekucie, pricom jeho navrh bol zamietnuty. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze v priebehu konania
okrem inych svedkov vypovedal aj svedok X. Z., ktory sa vyjadroval k predaju predmetnych veci a tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre. V odévodneni sa sud zaoberal aj otazkou
opatovného vysluchu svedka X. Z. a v plnom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim sidu prvého stupna.
Uvedené rozsudky sa stali pravoplatnymi dria 17. 04. 2014, pricom navrhovatel podal navrh na obnovu
konania na Okresnom sude Michalovce 24. 04. 2014 a tento bol zaslany Okresnému sudu Topol€any
dna 05. 05. 2014. Po takto zistenom skutkovom stave pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 228
ods. 1-3,§230, § 233 a§ 234 ods. 1 OSP. Pre povolenie obnovy konania je potrebné, aby boli spinené
dve podmienky a to existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dbkazov, ktoré bez svojej viny nemohol
UCastnik pouzit v pévodnom konani a ze tieto skutoCnosti, rozhodnutia alebo dékazy su spbsobilé
privodit pre u€astnika - navrhovatela obnovy konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud teda skumal,
¢i ddkazy, ktoré uviedol navrhovatel ako dovod obnovy konania nemohol pouzit v pdvodnom konani bez
svojej viny a Ci tieto mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Poukazal na skuto¢nost,
ze X. Z. bol ako svedok vypocuty v konani sp. zn. 4C/50/2011, sud pri rozhodovani vychadzal z jeho
svedeckej vypovede a teda nejde o ziaden novy dbkaz, ktory by sa nemohol vykonat v pdvodnom
konani, a preto sud navrh na obnovu konania zamietol. Samotny navrhovatel sa k prebiehajucemu
sudnemu konaniu o povolenie obnovy konania postavil pasivne a okrem namietky zaujatosti, ktoru
vzniesol voCi konajucemu sudcovi, prakticky inym spésobom so sudom nekomunikoval, nezuc¢astnil sa
pojednavania ani sa neospravedinil. Zo strany navrhovatela preto nebol preukdzany ziaden zakonny
dovod na povolenie obnovy konania, preto navrh zamietol a teda nebol ani dévod na nariadenie odkladu



vykonatelnosti rozhodnutia vo veci. O ndhrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a
odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal ndhradu trov konania a to trovy pravneho zastupenia
v sume 428,05 eura.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a uviedol, Ze sud
poruSil jeho zakladné pravo vypovedat k navrhu, pretoZze na hlavnom pojednavani vedenom na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4C/50/2011 sa nezapisali podstatné skuto€nosti, ktoré uviedol,
a na jeho zaklade potom sud nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
(u€astnikom konania) a v zakonom stanovenej lehote (§ 10 ods. 1, § 201, § 204 ods. 1 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2
OSP potvrdil.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal povolenia obnovy konania z dévodu, Ze v konani pred
sudom prvého stupna pod sp. zn. 4C/50/2011, sud nevypocul navrhovanych svedkov, preto navrhol
vypoclut' svedka X. Z., ktory by sa k prevodu vypalovacej pece mohol vyjadrit, kedZe nebol vykonany
dokaz, ktory mbzZe mat vplyv na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia a druhého stupna.

Podla § 228 ods. 1 pism. a/ OSP pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy , ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v
pévodnom konani, pokial mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla pism. b/ citovaného ustanovenia, ak mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v
pbévodnom konani, pokial mézu privodit' pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasady
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena. Predmetom obnovy méze byt zasadne len pravoplatny rozsudok (vynimo€ne aj uznesenim
schvalujuci zmier, rozhodnutie vydané v konani o dedi¢stve a platobny rozkaz za podmienok uvedenych
v § 231). Skutocnosti uvedené v ods. 1 pism. a/ museli existovat v €ase vydania rozsudku (§ 154 ods.
1 v spojeni s § 211). Podmienkou je, Ze dbkaz nemohol byt vykonany pre objektivhu prekazku, v oboch
pripadoch musi byt dana aspor mozZnost priaznivého rozsudku pre u¢astnika. D6vodom obnovy konania
nie su skutocnosti, ktoré nastali aZz po pravoplathom skon&eni konania. Nové okolnosti a dékazy, po
ktorych navrhovatel zacne patrat az po vydani rozsudku, neméze uplatnit’ Zalobou o obnovu konania.
Musi sa vZdy jednat o skuto&nosti, ktoré tu boli v dobe pévodného rozhodnutia, o napokon vyplyva
z konania o povolenie obnovy konania, pretoZe ide o obnovu pdvodného konania a nie o konanie, v
ktorom by bolo mozné uplathovat zmeneny skutkovy stav, ktory nastal aZz po pravoplatnom rozhodnuti
v pévodnom konani.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych dévodov navrhovatefom pre obnovu konania je zrejmé, ze nejde ani
o jeden z dévodov pre obnovu konania uvedenych v § 228 ods. 1 pism. a/ - ¢/ OSP. Navrhovatel
ako dévod obnovy konania uviedol, ze ziada vysluch svedka X. Z., tento vSak v pdvodnom konani bol
riadne vypocuty a s jeho svedeckou vypovedou sa vysporiadal aj odvolaci sud. Kedze tento dékaz bol
v pévodnom konani pouzity, nejde o dévod obnovy konania v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a/ OSP a
ani o dévod povolenia obnovy konania v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. b/ OSP, pretoze tento dokaz
sa v povodnom konani vykonal. V dévodoch odvolania namieta, Ze sud prvého stupfa na pojednavani
nezapisal podstatné skutoénosti, ktoré uviedol a nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav veci.
K tomuto odvolaci sud len poznamenava, ze tieto dévody mohli byt pouzitelné v konani o riadnom
opravnom prostriedku, kde aj bolo rozhodnuté odvolacim sudom, preto dévody, ktoré uvadza v odvolani
proti napadnutému uzneseniu nie su dévody, ktoré by boli spdsobilé privodit obnovu konania.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla §
219 ods. 1, 2 OSP ako spravne potvrdil.



O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



