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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. DasSa Kontrikova a ¢leniek
senatu: JUDr. Iveta Jankovitova a JUDr. Gabriela Briskova v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast(pena: Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, konajtca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €.k. 8C/88/2013-43 zo dna 18. augusta 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.

Zalovanejsa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 940,44 eur, ktora mala zalobcovi
vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica vo veci 2Er/2045/2008 tym, Ze sud
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v primeranej lehote ale az po viac ako
539 dioch. Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods.
2,§4 0ds. 1pism.a)§9o0ds. 1,2,§150ds. 1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 a 3 zak. €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako i § 44 ods. 7 zak.
€. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Sud vychéadzal z obsahu spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 2Er/2045/2008 a zistil, ze dia 07.04.2006
bola Okresnému sudu Senica doru€ena Ziadost sudnej exekutorky Bc. Ivony Babuskovej o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie vo veci Zalobcu ako opravneného proti povinnému H. G, r.€. XXXXXX/
XXXX, bytom L. X, P., pre vymoZenie pohladavky 9.800 Sk s prisluSsenstvom, a trov exekucie. Okresny
sud Senica poveril poverenim €. 5205 021701 zo dna 24.04.2006 vykonanim exekucie sudnu exekutorku
Bc. Ivonu Babuskovu. Zalobca ako opravneny podanim doruéenym stdu dfia 10.09.2010 navrhol zmenu
sudnej exekutorky JUDr. lvony BabuSkovej, a Ziadal poverit vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého. Vyzvou zo dna 01.12.2010 vyzval Okresny sud Senica sudnu exekutorku
JUDr. Ivonu Babuskovu aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k navrhu na zmenu sudneho exekutora v
predmetnom konani - vyjadrenie doSlo sudu dfia 13.12.2010. Vyzvou zo dia 18.04.2011 a urgenciou zo
dna 18.05.2011 vyzval Okresny sud Senica sudnu exekutorku JUDr. Ivonu BabuSkovu aby v lehote 15
dni preukazala vymozZenie pohladavky a jej vySky - vyjadrenie doSlo sudu dna 13.06.2011. Okresny sud
Senica vyzval Zalobcu (ako opravneného v exeku€nom konani) aby opravil vady podania - vyjadrenie
Zalobcu doslo sudu dnia 08.02.2012. Okresny sud Senica Uznesenim &. 2Er/2045/2008-25 zo dna



23.02.2012, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. 11CoE/84/2012-46 zo dra 28.03.2013
vyhlasil exekuciu za nepripustnu, a exekucie zastavil (sidnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného
konania nepriznal).

Vecne sud argumentoval tym, Ze po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu
nie je mozné vyhoviet. Podla citovaného § 9, ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom, pri€om za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zésah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady
vzniku 8kéd ktoré boli vyvolané inou &innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou. Uvedené
ustanovenie zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada
splnenie sugasne troch podmienok, a to 1/ nespravny uradny postup prislusného organu verejnej moci,
2/ vznik Skody poSkodenému a 3/ pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
$kody. Uradny postup nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval véetky predpisané
dielCie kroky, ktoré je potrebné v ramci vykonu pravomoci uskutoCnit. Spravnost Uradného postupu
musi byt hodnotena i hfadiskom ucelu, ku ktorého dosiahnutiu postup organu verejnej moci smeruje. S
prihliadnutim na znenie intertemporalneho ustanovenia § 240, ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného
poriadku sa na exekuéné konanie v prejednavanej veci vztahovala pravna Uprava ktora ustanovovala
povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora. O pripadnom prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na
prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud SR, & Eurépsky sud pre fudské prava. Objektivne nie
je mozné vzdy rozhodnut v zakonnej lehote, nakolko je potrebné skimat aj ddlezitost rozhodnutia
pre dalSie vztahy u€astnikov konania a priebeh konania. Rozhodovanie o zmene sudneho exekutora
nijako vztahy medzi u€astnikmi konania nemeni a jeho vplyv na priebeh konania nebol preukéazany.
Zalobca ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze by poéas doby od podania Ziadosti na zmenu stidneho
exekutora bol v neistote a Ze by mu hrozila akakolvek $koda. Uginky pédvodného navrhu opravneného
na vykonanie exekucie zostavaju zachované aj v pripade Ziadosti opravneného o zmenu sudneho
exekutora. Rovnako zalobca nepreukazal, ze doba od dorucenia ziadosti o zmenu sudneho exekutora
viedla k strate jeho legitimnych oCakavani Ze nastane zakonom predpokladany stav, a Ze vyvolala riziko
ohrozujtce kone&né vymozenie pohladavky. V zmysle judikatury Ustavného studu SR nie kazdy zisteny
prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, nakolko pojem zbyto€né prietahy je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat predovSetkym materialne. S poukazom na konkrétne okolnosti pripadu sa postup
Okresného sudu Senica nevyznacduje takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytoéné
prietahy vzhladom na objektivne dévody (vykonanie potrebnych ukonov zo strany sidu nevyhnutnych
pre rozhodnutie sudu). NavySe aj po podani navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora mal
a mohol pévodny sudny exekutor v zaujme zachovania kontinuity konania pokracovat vo vymahani
pohladavky od povinného, na ktoré mal poverenie. V postupe Okresného sudu Senica neboli zistené
Ziadne také pochybenia, ktoré by viedli ku konstatovaniu Ze sa dopustil nespravneho uradného postupu,
a z pohladu sudnictva vzhlfadom na délezitost rozhodnutia sa o dobe rozhodovania sudu sa da hovorit
ako o prijatelnom &asovom intervale. Vzhfadom k uvedenym kon$tatovaniam je zrejmé, Ze absentuje
prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny aradny postup organu verejnej moci,
ktory nebol v konani preukazany. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu povazoval za
neopodstatnenda.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.
Ako odvolacie dévody uviedol dbévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.
1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. c¢) a f) O.s.p. Zalobca predovietkym namietal, Ze sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9
ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla u€innost az po zaloZzeni zodpovednostného pravneho
vztahu, o ma za nasledok nespravnost’ sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim
rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela
sud vObec nevysvetlil, preo zastava nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora
existuje vzdy do Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, ¢o exekuény sud



ignoroval a na o zo zadkona nemal opravnenie. Podla odvolatela dalej sidu neprislusi polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne
rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika
aj vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, napriklad i rozsah
nevybavenej sudnej agendy. Zalobca vébec nechape, aky mdze mat na vysledok konania dopad
skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so zdkonom. Ak okresny
sud v odévodneni konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, ze by mu postupom exekuéného sudu vznikla
akakolvek Skoda s tym, Ze nedpecifikoval jednotlivé naklady vynaloZené na spravu a vedenie pohladavky
pocas omeSkania exeku¢ného sudu, potom sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva ktoré konkrétne naklady boli
Zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Ak bol sudu dorueny v Case
predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preru$enie konania z dévodu,
Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke (k €omu v danom pripade nedoslo), bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou, U€astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia
na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom
na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne vyhotovenie rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.

Pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti opravneného o zmenu exekutora je potrebné poukazat' na to,
Ze v8eobecny sud mdze pristupit’ k priznavaniu nahrady Skody v konani podfa zakona ¢&. 514/20003 Z.
z. az v pripade, ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci
neboli Ziadnym z prislusnych organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti
Zalobcu na prietahy, v dosledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v désledku
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské
prava alebo Ustavného stidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov), pri€¢om vSeobecny sud v konani
o nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom
kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9
ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z.z. ucinnej od 01.01.2013, pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol
hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny
zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vdeobecnych sudov, pricom uvedené by
mohlo smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prisludné pre rozhodovanie
sporov 0 nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské
sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR
jeho postup by mal byt preskimavany sudom niz8ieho stupria, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje,
Ze konstatovat’ existenciu prietahov v suidnom konani su opravnené iba zakonom zmocnené organy.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze zadkonodarca moznost sudu vychadzat len z



takychto podkladov v konani o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne
zakotvil v § 9 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z.z. az s ucinnostou od 01.01.2013. Odvolaci sud poukazuje
na nazor Ustavného sidu SR, podria ktorého porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov nemozno vyvodzovat len zo skuto&nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom
ustanovenych lehotach (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 471/2012). Sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti na zdkonom stanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZzanie automaticky nevyvolava
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce
vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov v zmysle citovaného &lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny
organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (pozri napr. | US 86/02). Z obsahu
exekuéného spisu v prejednavanej veci vyplynulo, Zze Okresny sud Senica konal plynulo (konanie je
vySSie popisané), bez zbyto&nych prietahov.

Zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody spdsobene;j pri vykone verejnej moci (vznik
Skody, nespravny uUradny postup a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym
postupom) musia byt splnené kumulativhe. KedZe potom podmienka existencie nespravneho uradného
postupu exeku€ného sudu v danej veci, s poukazom na vy3SSie uvedenu argumentaciu splnena nebola,
nemohol vzniknut' Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani nadvdzne nemézu byt splnené podmienky
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou a ani vznik Skody, resp. ujmy.
Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbyto¢né a v rozpore so zasadou hospodarnosti
obc&ianskeho sudneho konania skiumat existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. Tiez by
bolo nadbyto€nym i nedévodnym vysporiadavat sa s dalSou odvolacou argumentaciou Zalobcu, ktora je
vzhladom na vy$8ie uvedené uz irelevantna a nesposobild zvratit vysledok konania. Odvolaci sud tiez
nezistil z obsahu spisu, Ze by Zalobca podal navrh na preruSenie konania do rozhodnutia o prejudicialne;j
otazke, preto aj namietka Zalobcu v odvolani o nedodrzani procesného postupu sudu pravého stupna
je neopodstatnena.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nadhrade trov konania, potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p., priom v odvolacom konani UspeSnému Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



