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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok - samosudca JUDr. lveta Jen€ova v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko
a.s., so sidlom: Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastUpeny advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom: Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému O. A., nar.
XX XXXX, bytom O. XX, ob€an SR, za ucCasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela "POS", Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO 42 343 828, pravne zastipeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom ul. Slov. hrdinov 163/66, Svidnik o zaplatenie 676,28 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I.Sud navrh zamieta dosumy473,-eur.

II. Odporca je p ovinny uhradit navrhovatelfovi 203,28 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od
23.3.2012 do zaplatenia do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Trovy konania ucastnikom nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny uhradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vysSke 224,56 eur,
a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doruéenym sudu domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 676,28 EUR s
prisluSenstvom spocivajucim v urokoch z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne z dlZznej sumy od 23.3.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania . Zalobca svoj narok odvijal od uzavretej zmliv o pripojeni
€.A5943537 a A6021481, ktorych neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky. Prva zmluva bola
uzavreta dna 2.11.2011s dodatkom k zmluve zo dna 2.11.2011, druha dna 7.12.2011 s dodatkom z
toho istého dria. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 205,28 EUR za
obdobie od novembra 2011 do januara 2012. Pokusom o pokonavku zo dfia 8.3.2012 oznamil Zalobca
Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné telefény a vyzval ho
na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastoénou
Uhradou . Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast’ pohladavky vo vyske 2,- € odpisana a preto si
ju navrhovatel v konani neuplatnil. Uplatfiovany urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje poénac dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j od 23.3.2012.
Zalobca si v tomto konani uplatnil nahradu $kody vo vyske 473,-€, ktora Zzalobcovi vznikla za odpredané
mobilné telefony a predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov a ich akciovou
cenou, CiZe predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.



VedlajSi u€astnik, ktory do konania vstupil na strane Zalovanej v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol,
Ze nenamieta narok Zalobcu titulom poskytnutych elektronickych komunika&nych sluzieb. Uviedol, Ze
do konania vstupil ohfadom naroku Zalobcu na nahradu Skody a Ze Zalobca sa dopustil protipravneho
konania tym, Ze konal v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z. tretia veta, podla ktorej
predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predaj iného vyrobku alebo na
poskytnutie sluzby. Konstatoval, Ze podfa jeho nazoru Zalobca iba vytvara zdanie, Ze predava mobilné
telefébny samostatne, aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o predstavuje svojou
podstatou nekalt obchodnu praktiku. Poukazal tieZ na jednotlivé atributy, ktoré musia byt naplnené, aby
mohlo déjst k naroku na nahradu Skody. V tejto suvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia sudov, napr.
na rozsudok Krajského sudu PreSov z 30.5.2012 sp.zn. 1Co 27/2012, rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 16Co 33/2012, uznesenia Krajského sudu PreSov sp. zn.18Co 34/2012 a iné. Zalobu v &asti
473,- €, v ktorej si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody, ako modifikovanu zmluvnu pokutu, Ziadal zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania.

Nariadeného pojednavania sa navrhovatel s ospravedinenim nezuc¢astnil, pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika sa vo veci vyjadril a poukazal tieZ na svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe.

Zalobca potom ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze a) predmetné
ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute)bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatefnost,
b) vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011 je tu dana podla § 53a
Obcgianskeho zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie
tychto zmluvnych pokuat, c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za
neprijatelnud pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty,
ale nahradu skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 473,- EUR a tento rozdiel povazuje
zalobca za Skodu vzniknutd poru$enim povinnosti Zzalovaného. Poukazal na ustanovenie Dodatku k
zmluve o pripojeni, kde u&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu,
ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)cenou mobilného telefénu a v zmysle
tohto Dodatku poskytnutou zlavou so spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Zze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutu v Dodatku, pri€¢om nedodrZanie tohto zavdzku vzhladom na vysku zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu by spdsobilo, ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy so
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu).

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu 3kody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z
dbévodu poruSenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24
mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla §
420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom k vzniku tzv. vSeobecnej obgiansko-
pravnej zodpovednosti je protipravny ukon spdsobenie Skody pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou a zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MézZe vSak vzniknat
aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat' tak na pripade zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne
splnenie v8etkych vyssie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii o i len 1 z nich zodpovednost za
Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz splnenie
predpokladu uvedeného v bode 1. VVychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobca nepreukazal,
Ze Zzalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Pri tomto zavere sud vychadza z
toho, Ze spbésob ukonenia Zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢lanku 4 (doba platnosti a ukonéenie
zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikagnych sluzieb, ktoré
su sucastou zmluvy. Podla bodu 4.1. tychto VSeobecnych podmienok platnost zmluvy zanika

a) dohodou zmluvnych stran

b) odstupenim od zmluvy

c)vypovedou zmluvy

d) smrtou alebo zanikom u¢astnika



VSeobecné zmluvy upravuju podrobnejsie zanik zmluvy z jednotlivych vysSie uvedenych dévodov.

Podla ¢&lanku 2 VSeobecnych podmienok (Zmluva o pripojeni, aktivacia sluzieb)bodu 2.1. spolo&nost
Orange Slovensko poskytuje sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.
Podra ¢lanku 2 bodu 2.6. V8eobecnych podmienok Zmluva je uzavreta driom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci Zalobca pisomné ukoncenie pisomne uzavretych zmllv o pripojeni nepreukazal,
teda platné ukon&enie zmluvy so zalovanym preukazané nebolo a teda zalovana svoj zavazok zotrvania
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil (na tom ni€ nemeni skutoCnost, Ze vo fakture je uctovany
poplatok za odpojenie, pretoZze odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), €im nie je
dany predpoklad &.1 vzniku $kody.

Pokial ide o samotny vznik 8kody k tomu treba poukazat na ustanovenie § 442 ods.1 Obgianskeho
zé&konnika, podla ktorého sa uhradza skutoénd Skoda a to o poskodenému uslo (usly zisk.)

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom t.j.
peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plinenia predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitacii (R 55/1971, str.151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu.

Toto poSkodenému uslo (usly zisk) je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedéjde v dbsledku
Skodnej udalosti k rozmnoZzeniu majetkovych hodnét aj ked sa to dalo o¢akavat' s ohfadom na pravidelny
beh veci.

Podfla Zalobcu mu vznikla $koda ako rozdiel medzi trhovou cenou telefénov a ich akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode by nedoslo.
Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu
tento predava mobilné telefény za nizsiu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany podanou Zalobou bolo
mozné dosiahnut inym spésobom napriklad podmienenim pravneho ukonu. Rozdiel medzi skuto&nou a
akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu €o tvrdi, ale nepreukazal
Zalobca, ale je vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom a Zalovanym. Tento nemézZe byt zo
strany Zalobcu napraveny. Prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do
zmluvného vztahu so zalovanym vkladal. K protiprdvnemu zmenseniu majetku Zalobcu tak nedoSlo,
pretoZe tento za mobilny telefén obdrzal dojednanu kdpnu cenu. S vy3Sie uvedenym zéverom je spojené
zaroven aj nesplnenie 3 predpokladu pre vznik Skody, pretoze aj v pripade preukazania zavineného
nezotrvania Zalovaného v zmluvnom zavazku po urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmenSenia majetku
Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva so Zalovanym s
obdrzanim dojednanej kupnej ceny.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,



f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. uc&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania medzi u¢astnikmi sud rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p. vzhlfadom na pomer Uspechu
v konani, Zalovanému Ziadne trovy v konani ani nevznikli.

O trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u&astnikom sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.
v zmysle zasady uspechu, pri€om povazoval namietky a dévody uvedené v pisomnom podani ,aj na
pojednavani, vedlajSim ucastnikom za dévody relevantné, na ktoré sud prihliadal aj pri rozhodnuti vo veci
samej a preto mal zato, Ze tieto trovy boli i¢elne vynaloZzené a priznal mu ich nahradu. Trovy pozostavaju
z 3 ukonov po 33,19 EUR (prevzatie veci a priprava, vyjadrenie k Zalobe, u¢ast na pojednavani ) z
rezijného pausalu 2-krat po 8,04 EUR, 1-krat vo vyske 8,39 EUR, teda odmena advokata spolu bez
DPH ¢ini 124,04 EUR. Nahrada cestovného a nahrady za stratu ¢asu v den pojednavania predstavuju
sumu 63,09 €, teda spolu odmena advokata a hotové vydavky bez DPH su vo vySke 187,13 € a s 20%
DPH ( 37,43 €) je to suma 224,56 €. Nahradu trov konania ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
je potrebné poukazat na uget pravneho zastupcu vedlajSieho Gdastnika a sice na uget vedeny vo VUB
Presov, JUDr. Igor Safranko, &.4. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, VS:2201412.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



