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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajttinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanej N. V. rod. X., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX T. &. XX, &t. ob&an SR, pravne
zastupena JUDr. Janom Skrabom, advokatom, Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik, za G&asti vedlajsieho
UCastnika na strane zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zastupenému JUDr. Monikou Marjanovié¢, advokatkou, Urbankova
1526/6, 040 01 Kosice, ICO: 355 617 34 a JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 1.142,62 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalobcovi vracia sudny poplatok v sume 61,80 eura do 30 dni od doruc“v:enia pravoplatného
uznesenia prostrednictvom - Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so
sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

lll. Zalobcaje pov inn y nahradit zalovanej trovy konania vo vySke 278,15 eura na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Jana Skraba, €. u. 0621021023/0900, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Trovy konania vedlajSiemu U€astnikovi na strane zalovanej nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 23.05.2014 domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 1.142,62 eura
s prislusenstvom.

Podanim zo dia 22.09.2014 a nasledne zo dna 11.11.2014 oznamilo prostrednictvom svojich zastupcov
JUDr. Moniky Marjanovi¢ a JUDr. Igora Safranka vstup do konania ako vedlaj§i Ggastnik na podporu
Zalovanej ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO:
42 343 828 (dalej len ,Zdruzenie®).

Pisomnym podanim zo dfia 20.02.2015 Zalobca sudu oznamil, Ze v predmetnej veci berie Zalobu v
celom rozsahu spét a konanie navrhuje zastavit. Zalobca sa podanim, ktorym dos$lo k spatvzatiu Zaloby,
sucasne vyjadril k naroku vedlajSieho ucastnika na trovy pravneho zastupenia v tom zmysle, Ze trovy
vedlajSieho ucastnika nie su U€elne vynaloZené na uplatfiovanie alebo branenie prava. V tejto suvislosti
poukazal na ustalenu judikaturu viacerych krajskych sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 17 Co/91/2012 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6C0/216/2012 a dalSie.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2, 3 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ pred za¢atim pojednavania, sud konanie vo veci
v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak sa
ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona 7) a darnovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia doru€enia pisomného
upovedomenia.

Sud podla § 11 ods. 3, 4 a 6 vySSie citovaného zakona, rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo
vySke 61,80 eura (zaplateny sudny poplatok v sume 68,50 eura, krateny o sumu 6,70 eura), cestou
prevadzkovatela systému Slovenskej posty a.s.. Miestne prislusny dafovy urad za rozhodnutia vydané
po termine pripojenia sudu do centralneho systému poplatok alebo preplatok nevracia, nakofko uz nie
je na to opravneny.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalobca vzal spat zalobu smerujicu proti Zalovanej pred zadatim pojednéavania. Z ukonu Zalobcu
nemozno uzavriet, Ze tento vzal spat navrh podany dévodne pre spravanie Zalovanej (§ 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.), preto z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit
Zalovanej vzniknuté trovy konania.

Zalovanej tak patri nahrada trov konania vo vyske 278,15 eura. Sud vychadzal z hodnoty sporu 1.142,62
eura. Trovy konania pozostavaju z odmeny za zastupovanie za Styri ukony pravnej sluzby, a to v
nasledovnom vyuctovani: 1, prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom v sume
61,41 eura, 2, meritérne podanie ku konaniu zo diha 10.09.2014 v sume 61,41 eura, 3, vyjadrenie ku
konaniu zo dna 23.12.2014 v sume 61,41 eura, 4, vyjadrenie ku spatvzatiu navrhu zo dfia 26.05.2015
v sume 61,41 eura, k tomu patri 3 x rezijny pausal po 8,04 eura (rok 2014) + 1 x rezijny pausal v sume
8,39 eura (rok 2015), podla § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Nahrada trov konania je
spolu v sume 278,15 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalobcu Zalovanej na ucet jej pravneho zastupcu



JUDr. Jana Skraba, advokata vedeny v Slovenskej sporitelni, MsP Svidnik, &. 4.: 0621021023/0900. (§
149 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom na strane Zalovanej sud rozhodol podla
§ 146 ods. 2 O.s.p. Zalobca tym, Ze zobral Zalobu spét, zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, preto
prinalezi vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej pravo na nahradu trov konania v zmysle § 146
ods. 2 O.s.p..

Sud zaroven zdéraziiuje, Ze zakladnym predpokladom, za splnenie ktorého vznikne narok na nahradu
trov konania (v danom pripade vedlajSiemu uc&astnikovi), je v8ak i uCelnost trov potrebnych na
uplatfiovanie alebo branenie prava. U&elnost sa v zasade dé stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou
moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle €l.
47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastupenia sa vo vieobecnosti za G&elne vynaloZené trovy
povazuju. Trovy potrebné na u&elné vynalozenie alebo ochranu prava, sa v8ak nemézu posudzovat
ako celok, a aj ked ma uc€astnik narok na nahradu trov konania kazdy ukon alebo kazdé platenie trov
treba posudzovat samostatne. Trovy vynaloZené uCastnikom konania v spore musia byt v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Sud vsak s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a to najma na tu skutocnost, Ze vedlajsi
ucastnik vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu (bez
toho, aby sa so Zalovanym kontaktoval) a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo
samotnej podstaty vedlajSieho u&astnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane
koho vstupuje do konania, nepovazoval jeho trovy za u€elne vynaloZené. Sud poukazuje i na skuto¢nost,
Ze ciefom Zdruzenia je kolektivna ochrana spotrebitela, podavanie Zaldb podla Zakona o ochrane
spotrebitela ako aj zastupovanie spotrebitela v obgianskom siidnom konani a vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedfajSieho u€astnika. Samotné ZdruZenie je vytvorené za u€elom ochrany spotrebitela
a teda by malo byt spdsobilé a schopné chranit zaujmy spotrebitefa bez daldej pomoci zo strany
advokatov. Sud uznava, ze Zdruzenie ma pravo zvolit’ si pri U€asti v konani pravneho zastupcu, avSak
takto vynalozené finanéné prostriedky sud nepovaZuje za ucelné branenie pravo samotného ucastnika
v konani. Ak sa vedlaj8i u¢astnik aj napriek uvedenym skuto€nostiam da v konani zastupit advokatom
je to jeho volba, ale bez prava na nahradu trov konania.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej aj pravnickej osobe, Statnemu organu, ak
vystupuje v spore ako Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze
organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost nebranit ugastnikom, aby
v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo
na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajSi u€astnik rovnaké moznosti
ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia v
ramci zdkonom upravenych moznosti, t.j. nebol vopred vylu¢eny z vofby moznosti zvolit si na svoje
zastupovanie advokata.

Sud vsak neporusil tym, Ze vedlajSiemu U&astnikovi nepriznal nahradu trov konania pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia, zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U¢astnikov v konani podla ¢&l. 47
ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak mu nepriznal ndhradu trov pravneho

zastupenia, pretoze ich nepovazoval za u€elne vynalozené, ked neboli v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 78/03).

Pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika vyuctované trovy sud povazuje za neucelné, ked zastupca
si uctoval trovy konania za ukon pripravy a prevzatia zastupenia, ked z obsahu spisu jednoznaéne
vyplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore nemal Ziadnu vedomost (Ziadal dorudit navrh a
prilohy) a o jeho vstupe do konania nemala vedomost ani Zalovana, na strane ktorej vedlajsi u€astnik
vystupuje. Faktom je, Ze vedlajsi u€astnik podanim zo dna 12.11.2014 vzniesol namietku premiCania,
av8ak rovnaky pravny ukon urobil aj pravny zastupca Zalovanej podanim zo dia 23.12.2014. Je nutné
prihliadnut aj na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez ohladu na vélu Zalovanej strany,
ktorej zaujmy mal hajit v danom spore a bez toho, aby mal nalezitu vedomost, odhliadnuc od spisove;j
znaCky a mena uc€astnika konania, o skutkovom stave danej veci, z oho mozno vyvodit zaver, Ze
uvedeny vstup do konania je pauSalny a vedfajsi u€astnik tak vstupuje aj v stovke dalSich pripadov.



Vzhladom na uvedené sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia ako neucelné nepriznal, kedZe vedlajSiemu u€astnikovi iné trovy nevznikli sud vyslovil, Ze
mu pravo na nahradu trov konania nepriznava.



