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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maru$c¢aka a ¢lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Martina Kolesara, v opatrovnickej veci osoby pozbavenej
spbsobilosti na pravne ukony — A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., toho &asu v Psychiatrickej
lieCebni Samuela Bluma, ul. Gemerska ¢. 233, PleSivec, zastupeny procesnou opatrovnickou JUDr.
Zuzana Erdélyiova, vy$si stdny uradnik Okresného sidu RozZfiava, na navrh LUMEN- Specializované
zariadenie, zariadenie pre seniorov a domov socialnych sluzieb TrebiSov, Jilemnického 1707/1, TrebiSov,
za Udasti Mesta Rozfiava, Mestsky Urad, Safarikova &.29, Rozfiava, v konani o zmenu opatrovnika,
o odvolani Mesta Rozfiava, Mestsky Urad, Safarikova &. 29, Rozfava proti uzneseniu Okresného stdu
Roznava ¢.k. 8Ps/7/2021-67 zo dna 10.5.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odvolal sidom ustanoveného opatrovnika LUMEN-
Specializované zariadenie, zariadenie pre seniorov a domov socialnych sluzieb TrebiSov z funkcie
opatrovnika A. A., nar. XX.X.XXXX (I. vyrok). Za opatrovnika pre A. A., nar. XX.X.XXXX ustanovil Mesto
Rozhava (Il. vyrok). S povinnostou a opravnenim opatrovanca zastupovat, spravovat jeho majetok
s tym, Ze veci, ktoré nie su beznou zalezZitostou podliehaju schvaleniu sudom (lll. vyrok). Opatrovnikovi
ulozil povinnost podavat spravu sudu o A. A., nar. XX.X.XXXX vratane spravy o nakladani s jeho
majetkom, a to kazdy rok k datumom 30.6. a 31.12. (IV. vyrok). Pravo na nahradu trov konania Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal (V. vyrok).

Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav pravne odévodnil § 27 ods. 2,3 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik, § 272, §274 ods. 1,2, §275, §276, §277 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, § 8 ods. 12 zakona ¢&. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a skonstatoval,
Ze zistoval existenciu pribuznych alebo inych blizkych oséb A. A., ktoré by mohli vykonavat funkciu
opatrovnika menovanému, av8ak napriek tomu najst vhodnu osobu na ustanovenie do funkcie jeho
opatrovnika sa nepodarilo. Menovany je slobodny, bezdetny. Jeho matka a ani sestra neprejavili zaujem
o vykon funkcie opatrovnika, nie su s nim v kontakte, nenavstevuju ho. V danej veci teda podla sudu prvej
inStancie su splnené zdkonné podmienky pre ustanovenie tzv. verejného opatrovnika, a to aj bez jeho
suhlasu. U ustanoveného opatrovnika sa jedna o mesto, ktoré z tejto pozicie ma urcity administrativny
aparat na zabezpecenie svojich uloh v ramci samospravy ako aj preneseného vykonu Statnej spravy.
Ulohou miest a obci je okrem iného aj starostlivost o potreby ich obyvatelov v zmysle § 1 ods. 2 zakona
Cislo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a ktora mbze poskytovat podpornu socialnu sluzbu spocivajucu
v pomoci pri zabezpedeni opatrovnickych prav a povinnosti (§ 12 ods. 1 pism. e) bod 2, § 55 a § 80 pism.
g) zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach). Uvedené ulohy, ktoré su zakonom zverené mestam
a obciam mozno svojou povahou povazovat za blizke povinnostiam vyplyvajucim z funkcie opatrovnika
osoby obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony. KedZe A. A. bol v €ase rozhodovania sudu z titulu



svojho trvalého pobytu obyvatelom Mesta RozZfava, sud v sulade s § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
ustanovil za jeho opatrovnika Mesto RozZiava. Sud prvej inStancie zdbéraznil, Ze nie je relevantné, Ze
mesto - obec ako verejnopravny organ by s ustanovenim za opatrovnika pripadne vyjadrilo nesuhlas.
Povinnosti opatrovnika spocivaju najma v zastupovani osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony
a spravovani jeho majetku tak, ako je vymedzené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s tym, Ze ukony
opatrovnika presahujuce ramec beznych veci podliehaju schvaleniu sudom. K navrhu na ustanovenie
za opatrovnika zariadenie, v ktorom je momentalne A. A. umiestneny (Psychiatricka lieCebria Samuela
Bluma, ul. Gemerska 233, PleSivec) sud uviedol, Ze v zmysle § 8 ods. 12 zakona &. 448/2008 Z.z. o
socialnych sluzbach je ustanovenie poskytovatela socialnej sluzby alebo zamestnanca poskytovatela
socialnej sluzby za opatrovnika prijimatela socialnej sluzby vylu€ené, okrem situacie, ak by Statutarny
organ poskytovatela socialnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby bol blizkou
osobou prijimatela socialnej sluzby, o vSak nie je tento pripad. Naviac v obci PleSivec nie je dalSie
zariadenie, ktoré by malo pravnu subjektivitu a bolo by uréené na plnenie podobnych udloh miestnej
samospravy. V danom pripade je jedine Mesto RozZhava, ktoré v zmysle platnych pravnych predpisov
mdbze vykonavat funkciu opatrovnika osobe pozbavenej spésobilosti na pravne ukony A. A.. Preto sud
rozhodol tak, Ze za opatrovnika ustanovil Mesto RozZfava. Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie
§ 52 Civilného mimosporového poriadku.

Proti tomuto rozhodnutiu, proti vyroku o ustanoveni Mesta RozZhava za opatrovnika A. A. podalo
v zakonnej lehote odvolanie Mesto Rozfiava a navrhlo, aby napadnuté rozhodnutie sud zmenil tak, Ze
za opatrovnika pre A. A. ustanovi obec PleSivec.

Odvolanie Mesto RozZfiava podalo z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Mesto RoZhava nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej inStancie,
Ze jedine ono mOZe vykonavat funkciu opatrovnika A. A., osobe pozbavenej spbésobilosti na pravne
ukony. Ma za to, Ze toto tvrdenie nie je v sulade s pravnym poriadkom SR. Obd&iansky zakonnik, ani iny
vieobecne zavazny pravny predpis, ani judikatira neuvadza, Ze jedine ta obec, v ktorej ma opatrovanec
trvaly pobyt, méze byt jeho opatrovnikom. V désledku takéhoto vykladu by podfa neho mohla vzniknat
situacia, ked by opatrovanec mal dlhodoby fakticky pobyt v Michalovciach a trvaly pobyt v Cadci a za
opatrovnika by bolo ustanovené mesto Cadca, o by vykon funkcie opatrovnika prakticky znemoznilo.
Mesto Rozfiava poukazala na odévodnenie napadnutého uznesenia, podla ktorého je A. A. celoroCne
poskytovana socialna sluzba v Psychiatrickej lieCebni Samuela Bluma v PleSivci, kde je umiestneny
od 1.1.2021 na dobu neurcitu, teda dlhodoby fakticky pobyt menovaného je v obci PleSivec. Mesto
RozZiava mé preto za to, Ze obec PleSivec méze prostrednictvom svojich zamestnancov vykonat funkciu
opatrovnika lepsie a flexibilnejSie.

Navrhovatel - (LUMEN - Specializované zariadenie, zariadenie pre seniorov a domov sociélnych sluZieb
TrebiSov) vyjadril suhlas s ustanovenim obce PleSivec za opatrovnika A. A. z dévodu predpokladu
dihodobého pobytu v PleSivci, nakolko menovanému sa poskytuju celoroéné sociélne sluzby v Domove
socialnych sluzieb Psychiatrickej lie€ebne Samuela Bluma v PleSivci od 1.1.2021 na neurcito.

Navrhovatel dodatkom k svojmu vyjadreniu k odvolaniu mesta RoZhava uviedol, Ze nema namietky voci
rozhodnutiu sudu prvej indtancie a suhlasi s tym, aby mesto RozZfava bolo ustanovené za opatrovnika
A. A.. Z uvedeného dbvodu navrhol uznesenie sudu prvej indtancie €.k. 8Ps/7/2021-67 o zmene
opatrovnika potvrdit.

Dalsie vyjadrenia k odvolaniu podané neboli.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav a posudil ho podla spravnych zédkonnych ustanoveni,



pricom odvolanie ustanoveného opatrovnika nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej instancie je
potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

Konania o ustanoveni opatrovnika sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

Podfla § 276 CMP sud odvolé opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne
ukony, konaju za nich ich zdkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgciansky zakonnik (dalej len ,,Obcliansky zakonnik*
alebo,,0Z“) zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne
ukony alebo ktorej spOsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny
opatrovnik.

Podla §’27 ods. 3 OZ, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit' pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spliia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestne;j
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' svojim menom (§ 18 ods. 1).

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

Opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena, ma byt predovSetkym pribuzny alebo ind vhodna
osoba. V pripade, ked sa sudu nepodari najst z okruhu pribuznych, &i inych vhodnych subjektov
osobu opatrovnika, sud ustanovi za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak
je opravnené vystupovat' svojim menom v zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Tzv. verejny
opatrovnik vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov na zaklade uznesenia sudu
a v sulade s vymedzenim uloh podla zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o vSestranny
rozvoj jej uzemia a obyvatefov v zmysle §1 ods.2 citovaného zakona, ako aj zabezpe€ovanie
poskytovania socialnej sluzby obcou podla zdkona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach v zneni
neskorsich predpisov. Na vykon funkcie tzv. verejného opatrovnika fyzickej osobe, ktora bola



rozhodnutim sidu pozbavena, resp. obmedzenéa spbsobilosti na pravne ukony méze byt ustanovena
obec (mesto, mestska €ast), v ktorej ma opatrovanec trvaly pobyt alebo jej zariadenie, ktoré ma pravnu
subjektivitu a bolo zriadené na plnenie podobnych uloh miestnej samospravy, priCom ustanovenie
verejného opatrovnika nie je viazané na jeho suhlas.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu sa plne stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktory vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnemu zaveru o potrebe zmeny
opatrovnika. Na doplnenie odvolaci sud dodava, Ze z citovaného hmotnopravneho predpisu vyplyva, Ze
sud je povinny dbsledne skumat okruh osob, ktoré by mohli vykonavat funkciu opatrovnika a to v prvom
rade z okruhu pribuznych osoby, ktorej spbésobilost na pravne ukony bola obmedzena alebo osoby,
ktora bola v celom rozsahu pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, pripadne inych vhodnych oséb,
¢i uz fyzickych alebo pravnickych, priCom aktualne pravna uprava vylu€uje, aby funkciu opatrovnika
vykonavalo zariadenie, v ktorom je opatrovanec trvale umiestneny. Len v pripade, ak nie je mozné
opatrovancovi ustanovit opatrovnika z okruhu pribuznych, resp. blizkych os6b a teda oséb, u ktorych
sa vyZaduje suhlas s prevzatim funkcie opatrovnika, m6ze sud ustanovit opatrovancovi takzvaného
verejného opatrovnika, a to organ verejnej spravy, pripadne jeho zariadenie, u ktorého v8ak uz suhlas
s ustanovenim opatrovnika nie je potrebny.

V danom pripade je predmetom konania zmena sudom ustanoveného opatrovnika pre A. A., ktory
bol pozbaveny spdsobilosti na pravne uUkony rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach &.k.
2Ps/3/2011-33 zo dfia 27.6.2011. Uznesenim Okresného sudu v TrebiSove €.k. 15Ps/12/2019-27
zo dna 29.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 5.12.2019 bolo za opatrovnika ustanovené
LUMEN- Specializované zariadenie, zariadenie pre seniorov a domov socialnych sluzieb, so sidlom
Jilemnického 1701/1, TrebiSov, ktoré 22.1.2021 podalo na sude prvej inStancie navrh na odvolanie z
funkcie opatrovnika z dévodu ukonéenia poskytovania socialnej sluzby menovanému k 31.12.2020,
pricom od 1.1.2021 su poskytované socialne sluzby menovanému na dobu neurg€iti v Psychiatrickej
lie€ebni Samuela Bluma v PleSivci. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze
v prejednavanej veci ide o pripad, kedy Ziaden z pribuznych opatrovanca nesuhlasi s ustanovenim
za jeho opatrovnika a sud nezistil ani ziadnu inu fyzickl osobu, ktora by prichadzala ako opatrovnik
do uvahy. Rovnako zmenou zakona o socialnych sluzbach uz za opatrovnika nemdze byt ustanoveny
poskytovatel socialnej sluzby alebo zamestnanec v zariadeni, ktoré poskytuje danej osobe socialne
sluzby. Za tejto situacie konajuci sud nemal ind moznost, ako ustanovit tzv. verejného opatrovnika
v sulade s ustanovenim § 27 ods. 3 OZ s tym, Ze v pripade ustanovenia organu miestnej spravy za
opatrovnika osobe pozbavenej alebo obmedzenej spbsobilosti na pravne Ukony nie je ustanovenie
viazané na suhlas tychto organov. Jedinou podmienkou moznosti ustanovenia za opatrovnika osobe
pozbavenej/obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony je pravna subjektivita. KedZe opatrovanec ma
trvalé bydlisko v RoZfiave a prvoradou povinnostou mesta RoZhava je starostlivost o potreby jeho
obyvatelov, sud prvej indtancie spravne ustanovil za opatrovnika prave mesto Rozhava.

K namietke mesta RozZnhava, Ze za opatrovnika A. A. mala byt ustanovena obec PleSivec, nakolko
menovany ma dlhodoby fakticky pobyt v obci PleSivec, kde je mu v Psychiatrickej lie€ebni Samuela
Bluma poskytovana socialna sluzba od 1.1.2021 na dobu neurg€itu a Ze obec PleSivec moze flexibilnejsie
a lepSie plnit' prostrednictvom svojich zamestnancov funkciu opatrovnika, odvolaci sud zdérazhuje,
Ze k ustanoveniu tzv. verejného opatrovnika bolo nutné pristipit, kedZze sa nepodarilo ngjst vhodnu
osobu v okruhu pribuznych, & blizkych osdb, pripadne ind vhodnu fyzicki osobu, ktora by mohla
vykondvat funkciu opatrovnika. Verejny opatrovnik vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich
zamestnancov a v sulade s vymedzenymi Ulohami miestnej samospravy, priCom nie je vylu¢ené, Ze
v malych obciach pri vykone opatrovnictva je potrebna spolupraca s mestom, kde je vykon opatrovnictva
zvereny socialnym pracovnikom. Ustanovenie organu miestnej spravy za opatrovnika nie je viazané na
suhlas tohto organu. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze opatrovnik zastupuje osobu iba v pravnych vztahoch
a nie je povinny vykonavat fakticku starostlivost o opatrovanca. Rovnako odvolaci sud zdérazriuje,
Ze opatrovanec je prihlaseny k trvalému pobytu v meste RozZfiava, a prvoradou povinnostou mesta
je starostlivost o potreby jeho obyvatelov bez ohladu na skutoCnost, Ze opatrovanec je aktuélne
umiestneny v zariadeni v PleSivci. Taktiez skutoCnost, Ze osoba je umiestnend na dobu neurcitu,



neznamena, Ze ide o dlhodoby pobyt. Odvolatel tiezZ namietal, Ze Ziaden pravny predpis, ani judikatura
neuvadza, Ze jedine obec, v ktorej ma opatrovanec trvaly pobyt méze byt jeho opatrovnikom a poukazal,
Ze by tym mohla vzniknat situécia, kedy by osoba s trvalym pobytom v Cadci bola fakticky umiestnena
v zariadeni v Michalovciach a za opatrovnika by muselo byt ustanovené mesto Cadca. K uvedenej
namietke je potrebné uviest, Ze pravne predpisy sice vyluéne neprikazuju, ale ani nevylu€uju, aby
sud za opatrovnika osobe obmedzenej, resp. pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony ustanovil obec
(mesto), v ktorej ma opatrovanec trvaly pobyt. Pric¢om vychadzajuc z uloh a povinnosti, ktoré obec
(mesto) ma plnit vo vztahu k obyvatefom je ustanovenie obce (mesta) za opatrovnika osobe, ktora
je jej obyvatelom, a u ktorej nie je mozné ustanovit za opatrovnika ini osobu z okruhu pribuznych
a blizkych o0s6b, nevyhnutné. Rovnako situdcia, ktort nacrtol odvolatel a oznadil za absurdnu, vzhlfadom
na vzdialenost medzi nim uvedenymi mestami, nemozno povazovat za porovnatelnu s prejednavanou
vecou a uvedeny priklad je irelevantny aj vzhladom na skutoénost, Ze kazdy jeden pripad sa posudzuje
osobitne a pri ustanoveni opatrovnika osobe pozbavenej, resp. obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony je urcujuce to, aby ustanoveny opatrovnik vykonaval opatrovnictvo v najlepSom zaujme osoby,
ktor( opatruje. V posudzovanom pripade mé aj odvolaci sud za to, Ze mesto Rozhava spifia kritéria
potrebné na vykon funkcie opatrovnika.

Z vys8ie uvedenych ddvodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o ustanoveni Mesta
Rozfava za opatrovnika A. A. ako vecne spravne potvrdil a su€asne sa v celom rozsahu stotoznil s
jeho oddvodnenim, preto len na zddraznenie jeho spravnosti uviedol daldie dévody a vysporiadal sa s
podstatnou argumentaciou u&astnikov, predovSetkym odvolatela podla § 387 ods. 1,2,3 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druhej vety CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



