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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Danici Koc€ickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatelky: S. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX/XX, XXX XX H., zastupena Centrom pravne;j
pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota, Cerengianska 20, 979 01 Rimavska Sobota, proti odporcom: 1/
Stavebné bytové druzstvo Revuca, ICO: 31 686 982, so sidlom Clementisova 1211/14, 050 01 Revdca,
zastupeny JUDr. Janom Vojtkom, trvale bytom 050 01 Mokra Luka 34, 2/ JOGASA s. r. 0., ICO: 46 951
750, so sidlom Mieru 212, 980 02 Jesenské, 3/ IURIDIS a. s., ICO: 36 648 167, so sidlom Nemocniéna
18, 990 01 Velky Krti§, zastupeny JUDr. Valériou Brtkovou, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX
H. XXX, o neplatnost dobrovolnej drazby, na odvolanie odporcu 3/ zo dfia 28. 01. 2015 proti rozsudku
Okresného sudu Revuca €. k. 6C/62/2014 - 98 zo dna 09. 12. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Sudca okresného stdu JUDr. Miroslav Sedivec nie je vyliéeny z prejednavania a rozhodovania v
predmetnej veci.

odovodnenie:

Okresny sud urgil, ze dobrovolna drazba nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci H., okres H., zapisanej
na LV & XXXX, pre katastralne uzemie H. ako byt ¢. XX vo vchode €. XX, na 3. poschodi bytového
domu ¢islo supisné XX postaveného na pozemku parc. reg. "C" €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu Cislo supisné XX vo velkosti
6310/132704 vzhlfadom k celku, organizovana diia 29. 07. 2014 odporcom 3/, ako drazobnikom, priebeh
ktorej je osvedCeny Notarskou zapisnicou notarky JUDr. Marty Jurinovej so sidlom v Lucenci, ul.
Stefana Moyzesa 53, sp. zn. Nz 28240/2014, NCRIs 28768/2014, zapisanou Okresnym Gradom Revdca,

katastralny odbor pod sp. zn. Z 1425/2014-1123/14, je neplatna.

Néavrh navrhovatelky o ur€enie vlastnickeho prava navrhovatelky k nehnutefnosti nachadzajucej sa v
obci H., okres H., zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne uzemie H. ako byt & XX vo vchode &.
XX na 3. poschodi bytového domu €islo supisné XX postaveného na pozemku parc. reg. "C" €. XXXX
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu &islo
supisné XX vo velkosti 6310/132704 vzhladom k celku, zamietol.

Odporcom 1/ a 3/ bola uloZena povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok za navrh v
sume 99,50 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Odporcom 1/ a 3/ bola ulozena povinnost zaplatit spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania v sume 277,72 Eur na ucet zastupcu navrhovatelky v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol:

Navrhovatelka sa podanym navrhom proti odporcom 1/ az 3/ domahala zruSenia dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX pre katastradlne uzemie H. ako byt & XX vo vchode &.
XX na 3. poschodi bytového domu €. sup. XX postaveného na pozemku parc. reg. "C" €. XXXX
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu &.
sup. XX vo velkosti 6310/132704 vzhladom k celku, a ur€enia vlastnickeho prava navrhovatelky k
predmetnému bytu, s odévodnenim, Ze neplatnost’ tejto dobrovolnej drazby malo spdsobit’ viacero
skutoénosti a to: zmluva o vykone spravy pre bytovy dom majuca charakter spotrebitelskej zmluvy, v
ktorej odporca 1/ vystupuje ako dodavatel a navrhovatelka ako spotrebitel sluzieb, obsahuje viacero
spornych ustanoveni majucich vplyv na vySku pohlfadavky vymahanej voci navrhovatelke v dobrovolnej
drazbe a to najma ustanovenie ¢lanku VI upravujuce vySku zmluvnej pokuty 0,25 % z dlznej sumy za
kazdy den omeskania; cena draZzenej nehnutelnosti mala byt pre ucely drazby cielene podhodnotena;
vy8ka uplatiiovanej pohladavky by mala byt sporna; vykon zéloZzného prava dobrovolnou drazbou by
mal byt neprimerany, pretoze odporca 1/ mal aj iné moznosti vymahania pohladavky cestou sudu a
naslednou exekuciou; dobrovolna drazba mala byt vykonana v rozpore s ustanoveniami novely zakona
€. 527/2002 Z. z. zakonom ¢&. 106/2014, ktory nadobudol ucinnost 01.06.2014, a to najma nespravnym
ustanoveni § 16 ods. 6 a 7 zakona €. 527/2002 Z. z., nespravnym poucenim v notarskej zapisnici o
dobrovolnej drazbe. Navrhovatelka mala tieZ za to, Ze samotny in&titut dobrovolnej drazby zasahuje do
ustavného prava navrhovatelky vlastnit majetok a do prava na obydlie, ked podkladom pre vykonanie
dobrovolnej drazby je vyhlasenie zaloZzného veritela o pravosti, vy8ke a splatnosti pohladavky, pre ktoru
sa navrhuje vykon zaloZného prava a vyhlasenie, Ze predmet drazby je mozné draZit a dobrovolné
drazby su tak vykonavané bez nalezitej verifikacie opravnenosti a dévodnosti vykonu zalozného prava
zaloznym veritelom organom verejnej moci - siidom a navrhla preto tiez "predlozit Ustavnému sudu SR
prejudicialnu otazku" podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona €. 38/1993 Z. z. a ¢lanku 125 ods. 1 pism.
a) Ustavy SR, na ktorej zaklade mala byt preskimanéa Ustavnost ustanovenia § 7 ods. 2 druha veta
a § 29 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. Na pojednavani vo veci zastupca navrhovatelky zalobny petit
podaného navrhu opravil a doplinil tak, Ze navrhuje vo veci rozhodnut tak, aby sud dobrovolnu drazbu
zrusSil a urcil za neplatnu.

Odporca 1/ sa k navrhu navrhovatefky vyjadril pisomne tak, Ze dlh navrhovatelky vymahal
prostrednictvom sudu a exekutora a uzavrel s navrhovatelkou aj dohodou o splatkach dlhu, ktoru viak
navrhovatelka nedodrzala a ked pre dalSie exekucie navrhovatelky nemohla navrhovatelka svoj byt
predat a z predaja bytu uspokojit aj pohfadavku odporcu 1/, uzatvoril odporca 1/ s odporcom 3/ zmluvu o
vykonani dobrovolnej drazby pre pohladavku vo vyske 6.283,58 Eur pozostavajucu z istiny 2.815,58 Eur
a prisludenstva dlhu, zmluvnej pokuty a zalohy na vyuc¢tovanie za rok 2014 v sume 3.468,- Eur. Pravny
vztah s navrhovatelkou odporca 1/ nepovazoval za spotrebitel'sky pravny vztah a vySku zmluvnej pokuty
povazoval za primeranu. Na pojednavani vo veci odporca 1/ navrh navrhovatelky navrhoval zamietnut
tiez z dbévodu, Ze Zalovanym v tejto veci nema byt odporca 1/ ale u€astnikom konania by mali byt vSetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

Odporca 2/ sa k navrhu navrhovatelky nevyjadril.

Odporca 3/ povazoval obsah navrhu navrhovatelky za zmato¢ny, ked navrhovatelka sa namiesto
neplatnosti dobrovolnej drazby domahala jej zruSenia, navrhol preto navrh navrhovatelky zamietnut ako
aj z dévodu, ze zalovanym v tejto veci nema byt odporca 1/ ale u€astnikom konania by mali byt vSetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.



Predmet obcianskeho sudneho konania urCuje navrhovatel skutkovymi tvrdeniami a névrhom
uplatnenym narokom (spravidla obsiahnutym v tzv. Zalobnom petite). Navrhom navrhovatela je sud
viazany a nemdze mu prisudit’ viac alebo nie€o iné, nez oho sa navrhovatel sam podanym navrhom
domaha okrem pripadu ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu
vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi (§ 153 ods. 2 O. s. p.). Viazanost sudu
Zalobnym petitom podaného navrhu nie je absolutna, sud méze v ramci navrhovatefom vymedzeného
predmetu konania slovne vyjadrit vo vyroku rozsudku predmet konania aj inak ako je to uvedené
v navrhu navrhovatefa. Z obsahu navrhu navrhovatelky bolo zrejmé, Ze navrhovatelka spochybriuje
platnost’ dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre katastralne uzemie H. ako
byt €. XX vo vchode €. XX na 3. poschodi bytového domu &. sup. XX postaveného na pozemku
parc. reg. "C" €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu €. stp. XX vo velkosti 6310/132704 vzhladom k celku konanej diha 29.07.2014, priCom
sa navrhovatelka domahala zruSenia tejto dobrovolnej drazby hoci podla § 21 zakona ¢&. 527/2002
Z. z. a tiez napr. podla § 44a alebo § 159a O. s. p. by predmetom konania malo byt uréenie
neplatnosti tejto dobrovolnej drazby. Uginna ochrana ohrozenych alebo porusenych prav (§ 3a § 6 O.
S. p.) vyZaduje zladenie poZiadavky na urCitost Zalobného petitu na strane jednej a ucinnu ochranu
prava poskytovanu bez nadmerného formalizmu na strane druhej. PoZiadavka, aby zo Zaloby bolo
zrejmé, €oho sa Zalobca domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny sudu navrhnit znenie
vyroku jeho rozsudku. Ak oznali Zalobca v Zalobe presne, ur€ite a zrozumitelne povinnost, ktora
ma byt Zalovanému uloZzena rozhodnutim sudu, alebo spbdsob uréenia pravneho vztahu, prava alebo
pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouZzitim inych slov vyjadri vo vyroku
svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje, ako
bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia
pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval to, ¢oho sa
Zalobca Zalobou skutoéne domahal (uznesnie Nejvy$$iho soudu CR sp. Zn. 21Cdo 909/2003 zo dia
20.08.2003, www.nsoud.cz). Z obsahu navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhovatelka z réznych
dbévodov majucich mozny vplyv na platnost vykonanej dobrovolnej drazby popiera pravne ucinky
priklepu udeleného licitdtorom na dobrovolnej drazbe konanej dfia 29.07.2014 a nechce byt viazana
jeho pravnymi nasledkami v podobe zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora bola predmetom
tejto dobrovolnej drazby, €¢o vo formulacii Zalobného petitu navrhu navrhovatefka vyjadrila slovnym
spojenim "sud zruSuje drazbu". Pri zachovani totoZnosti predmetu konania preto z dévodov vysSie
uvedenych, napriek formulacii obsiahnutej v Zalobnom petite podaného navrhu ("sud zrusuje drazbu"),
sud posudzoval navrh navrhovatelky podla jeho obsahu ako navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, formulujac takto aj vyrok rozhodnutia vo veci samej. Z tohto dévodu o prednese pravneho
zastupcu navrhovatelky na pojednavani, ktorym opravil a doplnil Zalobny petit podaného navrhu tak, Ze
navrhuje vo veci rozhodnut tak, aby sud dobrovolnu drazbu zrusil a urcil za neplatnu, sud nerozhodoval
ako o navrhu na zmenu predmetu konania podfa § 95 O. s. p., ale tento prednes posudzoval iba ako
opravu a doplnenie podaného navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Zmluva o vykone spravy €. 5/2007 €.I. 51 a nasl.,
vypis z LV €. XXXX €.I. XX, listinami zo spisu drazobnika €.I. 91 - oznamenie o pisomnom hlasovani
zo dna 11: 03. 2014, oznamenie o vysledku hlasovania zo dfia 18. 03. 2014, hlasovanie o navrhu
na vykonanie dobrovolnej drazby zo dfia 18. 03. 2014, oznamenie o vySke dlznej pohladavky k 28.
02. 2014, navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, znalecky posudok €. 67/2014, Zmluva o vykonani
dobrovolnej drazby z nej najma ust. €. 5 podmienky priebehu drazby, oznamenie o priebehu drazby,
notarska zapisnica osvedcujuca priebeh dobrovolnej drazby, oznamenie o vysledku drazby, na zaklade
ktorych mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Odporca 1/ ako spravca na zaklade zmluvy o vykone spravy €. 05/2007 vykonava spravu bytového domu
€. sup. P. "VEPOR" zapisaného na LV €. XXXX pre k. 0. H. podla § 8 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Z.
z., zmluva o vykone spravy obsahuje v €lanku VI. dojednanie, podla ktorého si zmluvné strany dohodli
zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % z diznej sumy za kazdy deri omeskania. Na zaklade tejto zmluvy o
vykone spravy odporcom 1/ spravovanym bytom je aj byt €. XX vo vchode €. XX na 3. poschodi bytového
domu ¢&. sup. XX, postaveného na pozemku parc. reg. "C" €. XXXX, zapisany na LV &. XXXX pre k.
u. H., ktorého vlastnikom pred dfiom konania spornej dobrovolnej drazby bola navrhovatelka. Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatelka ku diiu konania spornej dobrovolnej drazby mala
v tomto byte hlaseny trvaly pobyt podl'a zakona €. 253/1998 Z. z.



Dra 18.03.2014 sa uskutoCnilo hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
€. stp. XX "VEPOR" zapisanom na LV &. XXXX pre k. U. H. o navrhu spravcu na vyslovenie suhlasu
s vykonanim dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne uzemie H.
ako byt €. XX vo vchode €. XX na 3. poschodi bytového domu €. sup. XX postaveného na pozemku
parc. reg. "C" €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolocnych zariadeniach
bytového domu €. sup. XX vo velkosti 6310/132704 vzhladom k celku na uspokojenie pohladavky voci
navrhovatelke na prispevkoch do fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu a na platbach za
sluzby spojené s uzivanim bytu k 28.02.2014 vo vyske 4.558,59 Eur zabezpecenej zakonnym zaloZnym
pravom podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. Hlasovania sa zucastnilo 17 z celkovo 23 vlastnikov
bytov, pricom vSetci 17 hlasujuci viastnici bytov, teda nadpoloviéna vacsina vsetkych vlastnikov bytov,
s konanim dobrovolnej drazby suhlasili.

Dria 04.04.2014 odporca 1/ ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov navrhol vykonanie
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre katastralne uzemie H. ako byt €. XX
vo vchode €. XX na 3. poschodi bytového domu €. sup. XX postaveného na pozemku parc. reg. "C" €.
XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu
€. sup. XX vo velkosti 6310/132704 vzhladom k celku podla zakona &. 527/2002 Z. z. odporcovi 3/
ako drazobnikovi a diha 16.06.2014 bola medzi navrhovatelom drazby - odporcom 1/ ako zastupcom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a odporcom 3/ ako draZzobnikom uzatvorena zmluva o vykonani
dobrovolnej drazby podfa zdkona €. 527/2002 Z. z., ktorej obsahom je aj ustanovenie Clanku V.

Odporca 3/ v ramci pripravy dobrovolnej drazby zabezpedil znalecky posudok na vSeobecnu hodnotu
predmetného bytu vypracovany znalcom G.. E. O. pod &. 67/2014 dna 06.06.2014, podla ktorého
vSeobecna hodnota bytu ur€ena metédou polohovej diferenciacie bola stanovena sumou 14.200,- Eur.
Na podklade takto zistenej vSeobecnej hodnoty bytu bola vykonana dfia 29.07.2014 v poradi prva
dobrovolna drazba bytu navrhovatelky, ktorej priebeh osvedg¢ila notarka JUDr. Marta Jurinova so sidlom
v Lugenci, Ul. Stefana Moyzesa 53, notarskou zapisnicou sp. zn. Nz 28240/2014, NCRIs 28768/2014,
11.050,- Eur, na &o pritomny odporca 2/ ako jediny u€astnik drazby urobil podanie vo vyske 11.050,- Eur
a bol mu udeleny priklep. Okresny Urad Revlca, katastralny odbor zapisal na zaklade tejto notarskej
zapisnice odporcu 2/ ako vlastnika predmetného bytu na LV & XXXX pre k. . H. pod sp. zn. Z
1425/2014-1123/14.

Podla § 16 ods. 6 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. v zneni u¢innom od 01.06.2014, vo veciach zakonného
zalozného prava a v pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v
ako tri Stvrtiny hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch vykonu
zalozného prava nizSie ako polovica hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom a ak ide v
byt alebo dom, v ktorom ma diznik hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, uréenej znaleckym
posudkom a v ostatnych pripadoch, ak ide v poradi o prva drazbu nizSie ako 80% hodnoty predmetu
drazby uréenej znaleckym posudkom.

Podla § 16 ods. 7 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. v zneni u¢innom od 01.06.2014, v zmluve mozno dohodnut

ustanovuje tento zakon.

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni t€¢innom od 01.06.2014, v pripade, ak sa spochybrniuje
platnost’ zaloZznej zmluvy alebo boli poruSsené ustanovenia tohto zdkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknutéd na svojich pravach, poZiadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo



bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta €ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni u¢innom od 01.06.2014, i¢astnikmi sudneho konania
o neplatnost’ drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci
vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.

Podla § 21 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni G¢innom od 01.06.2014, ak vydrazitel zmaril drazbu
alebo ak sud urcil draZzbu za neplatnu, ucinky priklepu zanikaju ku dfiu priklepu.

Podla § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., Spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v
mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ulet a je opravneny konat pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom.

Podla § 8b ods. 2 pism. i) zakona €. 527/2002 Z. z., pri sprave domu je spravca povinny podat navrh
na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok
podla § 15, ak je schvaleny nadpoloviénou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

Podla § 80 pism. c) O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby nie je uréovacou Zalobou podia § 80 pism. c) O. s. p., ale je
Zalobou o ur&enie pravnej skutognosti. Zaloby o uréenie pravnych skutoénosti nie st v ustanoveni §
80 pism. O. s. p. uvedené, naliehavy pravny zaujem na ureni pravnych skutoénosti vzdy vyplyva z
iného - osobitného pravneho predpisu, ako je napr. Zaloba podla § 175k ods. 2 O. s. p., excindatna
Zaloba podla § 55 Exeku&ného poriadku, Zaloba o uréenie doby splnenia dlhu podla § 564 Obd&ianskeho
zakonnika, Zaloba o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru podfa § 77 Zakonnika prace,
navrh o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym podla
§ 131 Obchodného zakonnika, uréenie popretej pohladavky podla § 32 ods. 9 zakona &. 7/2005 Z. z.
a dalSie. Preto v tychto pripadoch Zaloba nemédze byt zamietnuta z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni a navrhovatel ani nie je povinny naliehavy pravny zaujem
tvrdit a preukazovat (Drépal, Bure$, a kol., Ob&ansky soudni fad I, Il Komentaf. 1. Vydani, Praha, C.
H. Beck, 2009, s. 530). Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva z
ustanovenia § 21 zakona &. 527/2002 Z. z. preto navrhovatelka nie je povinna tento osobitne tvrdit a
dokazovat.

Spravu bytového domu €. sup. XX "VEPOR" zapisaného na LV €. XXXX pre k. u. H. vykonava na
zaklade Zmluvy o vykone spravy €. 5/2007 odporca 1/ ako spravca v zmysle § 8 a nasl. zakona ¢.
182/1993 Z. z. Pri vykone svojej Cinnosti spravcu je odporca 1/ opravneny konat pri sprave domu za
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom (§ 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z.) a
rovnako podava aj navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome (§
8b ods. 2 pism. i) zakona &. 182/1993 Z. z.). Pri sprave a vymahani pohladavok voci vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov postupuje spravca samostatne a ucastnikmi pripadného sudneho konania na
strane navrhovatela nikdy nie su priamo vSetci ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov ale vzdy
iba spravca. Podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu pre pohladavky voci navrhovatelke
na prispevkoch do fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu a na platbach za sluzby spojené
s uzivanim bytu tiez patri svojou povahou do oblasti spravy a vymahania pohladavok voci vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov. Odporca 1/ podanim takéhoto navrhu realizoval povinnost spravcu
konat v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a na ich u€et. Hoci v navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby a v zmluve o vykonani dobrovolnej drazby su (a to nadbyto¢ne) formalne uvedeny
ako navrhovatel "vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov" v zastipeni odporcom 1/, takyto navrh



mohol podat aj priamo odporca 1/ ako spravca bytového domu. U&astnikom konania o neplatnost
dobrovolnej drazby bytu v bytovom dome spravovanom podla zdkona &. 182/1993 Z. z. preto nemaju
byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ale sprava podla § 8 a nasl. zdkona
€. 182/1993 Z. z. (resp. spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 7 a nasl. zakona
€. 182/1993 Z. z.), ktory je pritom opravneny konat v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (§ 8b ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z .).

Pravne vztahy medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov navzajom ako aj ich vztahy vodci
spravcovi bytového domu upravuje zakon €. 182/1993 Z. z., ktory ako povinnu formu spravy bytového
domu predpisuje vytvorenie spolocenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov (§ 7 a nasl.) alebo
uzatvorenie zmluvy o vykone spravy (podla § 8 a nasl.). Zmluvu o vykone spravy uzatvaraju so spravcom
ako zmluvna strana vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Pravne vztahy pri sprave bytového
domu zahfhaju rézne prava a povinnosti, z ktorych niektoré su vzajomnymi povinnostami vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov navzajom (spolo¢na povinnost kazdého vlastnika platit prispevky do
fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu alebo povinnost' platit Uhrady za sluzby spojené s
uzivanim bytu zodpovedajuca opravneniu ostatnych vlastnikov tieto plnenia od povinného viastnika
pozadovat) spravovanymi spravcom (kde sprava nevystupuje ako ucCastnik pravneho vztahu - t.|.
osoba opravnena alebo povinna) a iné su vzajomnymi povinnostami vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vocCi spravcovi bytového domu (povinnost vlastnikov platit’ poplatok za spravu, povinnost
spravcu poskytovat' vlastnikom sluzby podla zmluvy o vykone spravy). Postavenie spotrebitela méze
mat navrhovatelka voc&i odporcovi 1/ len v pripade, ak ide o plnenie prav a povinnosti voc&i odporcovi 1/
ako spravcovi bytového domu. Vo veciach tykajucich sa pohladavok voc&i navrhovatelke na prispevkoch
do fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu a na platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu je
navrhovatelka v pravnom vztahu s ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktorych spravca
iba zastupuje a v ich mene a na ich u€et kona. Spomedzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
pri plneni vzajomnych povinnosti vlastnikov nikto z vlastnikov nekona ako dodavatel alebo spotrebitel,
preto ustanovenia poskytujuce ochranu spotrebitelovi nemozno v predmetnej veci aplikovat.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze diia 29.07.2014 bola vykonana v poradi prva
dobrovolna drazba bytu navrhovatelky &. XX vo vchode €. XX na 3. poschodi bytového domu &. sup. XX
postaveného na pozemku parc. reg. "C" €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu ¢&. sup. XX vo velkosti 6310/132704 vzhladom k celku
zapisaného na LV €. XXXX pre k. U. H., ktorej priebeh osvedcila notarka JUDr. Marta Jurinova so sidlom
v Lugenci, Ul. Stefana Moyzesa 53, notarskou zapisnicou sp. zn. Nz 28240/2014, NCRIs 28768/2014,
11.050,- Eur, na €o pritomny odporca 2/ ako jediny u¢astnik drazby urobil podanie vo vyske 11.050,- Eur
a bol mu udeleny priklep. Podkladom pre vykonanie tejto dobrovolnej draZzby bol znalecky posudok na
cenu predmetného bytu vypracovany znalcom G.. E. O. pod €. 67/2014 dra 06.06.2014, podfa ktorého
cena bytu ur¢ena metédou polohovej diferenciacie bola stanovena sumou 14.200,- Eur. Podla § 16
ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z. u€inného od 01.06.2014 (v zneni novely zakonom €. 106/2014 Z. z.
drazbe bytu, v ktorom mala navrhovatelka trvaly pobyt, nemohlo byt nizSie ako 90 % hodnoty bytu
urcenej znaleckym posudkom. Vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca G.. E. O. €. 67/2014 zo dna
06.06.2014 (a to odhliadnuc od skuto€nosti, Ze navrhovatelka spravnost zistenia vSeobecnej hodnoty

znaleckym posudkom pripustaju v pripade predmetu drazby, v ktorom ma dlZnik trvaly pobyt, az na v
poradi druhej (a dalSej) drazbe. Aj keby navrhovatelka nemala v predmetnom byte trvaly pobyt, znizenie

vy8ke 11.050,- Eur prekrocilo aj tuto hranicu.



Ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. umoZhiuje urcit’ neplatnost dobrovolnej drazby v
pripade porusenia ustanoveni zdkona €. 527/2002 Z. z. Hoci to zakon ¢€. 527/2002 Z. z. vyslovne
neupravuje, z povahy jednotlivych ustanoveni zédkona €. 527/2002 Z. z., obsahujuceho rézne pravne
normy, vyplyva, Ze nie kazdé porusenie tohto zakona ma vplyv aj na platnost’ dobrovolnej drazby. Zistené
poruSenie ustanoveni § 16 ods. 6 a ods. 7 zakona €. 527/2002 Z. z., majucich na zreteli ochranu prav
porusenim zdkona €. 527/2002 Z. z., Ze ma za nasledok neplatnost dobrovofnej drazby. Preto sud
podanému navrhu navrhovatefky vyhovel a urcil, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti nachadzajuce;j
sa v obci H., okrese H., zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne uzemie H. ako byt €. XX vo vchode
€. XX na 3. poschodi bytového domu &. sup. XX postaveného na pozemku parc. reg. "C" €. XXXX
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu &.
sup. XX vo velkosti 6310/132704 vzhlfadom k celku, organizovanej difia 29.07.2014 odporcom 3/ ako
draZobnikom, priebeh ktorej je osvedCeny notarskou zpisnicou notarky JUDr. Marty Jurinovej so sidlom
v Lugenci, Ul. Stefana Moyzesa 53, sp. zn. Nz 28240/2014, NCRIs 28768/2014, zapisanou Okresnym
uradom Revlca, katastralny odbor pod sp. zn. Z 1425/2014-1123/14 je neplatna. Z tohto dévodu
uz sa sud z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal ostatnymi navrhovatelkou tvrdenymi dévodmi
neplatnosti dobrovolnej drazby.

Pokial sa navrhovatelka podanym navrhom domahala aj urenia svojho vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci H., okrese H., zapisanej na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie
H. ako byt &. XX vo vchode €. XX na 3. poschodi bytového domu €. stp. XX postaveného na pozemku
parc. reg. "C" ¢. XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu ¢&. sup. XX vo velkosti 6310/132704 vzhladom k celku, v tejto Casti sud navrh
navrhovatelky zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho
prava navrhovatelky podla § 80 pism. ¢) O. s. p. Podmienkou pre existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na ur¢eni prava alebo pravneho vztahu podfa § 80 pism. ¢) O. s. p. je skuto¢nost, Ze ide o sporné
pravo alebo pravny vztah, pri€om spornost tohto vztahu nemozno rieSit inou zalobou (spravidla zalobou
na plnenie). KedZe ziadny z odporcov 1/ - 3/ vlastnicke pravo navrhovatelky k bytu nespochybnoval,
neexistuje spor, ktory by odévodrioval naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na ureni vlastnickeho
prava. Navrhovatelka k ochrane svojho prava ma k dispozicii a aj podala zalobu o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktora vylu€uje moznost podania Zzaloby o uréenie vlastnickeho prava. Podla § 21
ods. 5 zakona €. 527/2002 Z. z., ak sud urc€il drazbu za neplatnu, G€inky priklepu zanikaju ku dnu priklepu
a rozsudok o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby je potom podkladom pre zapis vlastnickeho prava
navrhovatelky do katastra nehnutelnosti. Preto sud navrh navrhovatelky o urenie vlastnickeho prava
k predmetnému bytu zamietol.

Sugastou navrhu navrhovatelky bol aj navrh "prediozit Ustavnému stdu SR prejudicialnu otazku" podia
§ 18 ods. 1 pism. d) zékona &. 38/1993 Z. z. a &lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, na ktorej zaklade
mala byt preskimana Ustavnost ustanovenia § 7 ods. 2 druha veta a § 29 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.
z. (€im navrhovatelka zrejme mienila podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podla &lanku 144 ods. 2 a ¢&lanku 125 Ustavy SR). Ustanovenia zakona &. 527/2002 Z. z. sice na
jednej strane umoZfuju vykonanie dobrovolnej drazby bez autoritativheho preskiumania opravnenosti
pohladavky zaloZného veritela a podmienok pre vykon zaloZného prava sudom vopred, poskytuju vSak v
pripade porudenia zakona moznost’ sudnej ochrany na zaklade Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby
po uskuto€neni dobrovolnej drazby resp. aj vopred na zaklade predbezného opatrenia alebo rozhodnutia
Vo veci samej, ktorym by sud napr. zakazal zaloZnému veritefovi alebo draZzobnikovi s predmetom drazby
nakladat (§ 19 ods. 1 pism. h) zakona &. 527/2002 Z. z., § 74 a nasl. O. s. p.). Ustanovenia zakona
€. 527/2002 Z. z. preto nevylu€uju pravo na sudnu ochranu, ktoré si aj navrhovatelka sama uplatnila
podanim zaloby v predmetnej veci. Sud preto nepovazoval navrh navrhovatelky na za¢atie konania o
sulade ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z. s Ustavou SR za dévodny; tymto navrhom navrhovatelky
sud nie je ani viazany a preto osobitne vo vyroku rozsudku o tomto navrhu rozhodovat nie je potrebné.

Navrhovatelke bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podfa zakona €. 327/2005 Z. z.,
navrhovatelka preto bola podfa § 4 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. a podla § 138 ods. 4 O. s. p. osobne
oslobodena od platenia sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 Eur podla polozky &. 1 pism. b)
Sadzobnika sudnych poplatkov. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Zb., podla ktorého ak je



poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny, sud uloZil povinnost’ zaplatit
sudny poplatok za navrh odporcom 1/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 71/1992
Zb.) z dévodu, Ze neplatnost dobrovolnej drazby spdsobili odporcovia 1/ a 3/ dojednanim a realizaciou

ktory neplatnost dobrovolnej drazby nezavinil, nebolo dévodné ulozit' poplatkovu povinnost.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze v konani uUspeSnej navrhovatefke sud podla § 142 ods.
3 O. s. p. priznal plnd nahradu trov konania, priCom na neuspech navrhovatelky v Casti o urenie
vlastnickeho prava ako na pomerne nepatrnu Cast konania (nadbyto¢ne zalovanu) neprihliadal. Hoci
zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, ze navrhovatelka si uplatfuje nahradu trov konania
iba za cestovné do kancelarie Centra pravnej pomoci v Rimavskej Sobote, takéto trovy konania si
navrhovatelka nevycislila a pisomnym podanim zo dha 10.12.2014 zastupca navrhovatelky uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia. Podla § 12 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z., ak centrum zastupuje
opravnenu osobu pred sudom, patri mu nahrada vydavkov vratane odmeny podla osobitného predpisu
(s odkazom pod Ciarou iba na ustanovenie § 14a a § 14b vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom podla dévodovej spravy k zakonu &.
332/2011 Z. z., bod 30., tymto sCasti nejasnym ustanovenim mal zakonodarca v Umysle zalozit narok
Centra pravnej pomoci na nahradu vo vySke odmeny a nahrady trov ako advokatovi). Sud preto priznal
navrhovatelke nahradu trov konania, ktoré si zastupca navrhovatelky vyc€islil v zakonnej lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia (§ 151 ods. 1 O. s. p.), predstavujucich odmenu podla §
14a ods. 2 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 200,- Eur, ndhradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy
ukon pravnej sluzby podfla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 3 x 8,04 Eur a nahradu za
stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu§ 17 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 4 x 12,35 Eur. Spolu sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania
vo vySke 277,72 Eur. Sud navrhovatelke nepriznal uplatneny narok na cestovné podfa § 15 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v sume 31,20 Eur, pretoZze o vynalozeni cestovnych nakladov nebol sudu
predlozeny ziadny doklad (cestovny listok a pod.) a z obsahu podania, ktorym boli trovy navrhovatelky
vyCislené, nebolo ani zrejmé aké cestovné naklady su zastupcom navrhovatelky uplathiované. K nahrade
trov kovania sud zaviazal odporcov 1/ a 3/ ako nerozluénych spolo¢nikov spolo¢ne a nerozdielne
z dbévodu, ze neplatnost dobrovolnej drazby spdsobili odporcovia 1/ a 3/ dojednanim a realizaciou
ktory neplatnost dobrovolnej drazby nezavinil, nebolo dévodné ulozit povinnost k nahrade trov konania.
O povinnosti zaplatit nahradu trov konania na ucet zastupcu navrhovatelky sud rozhodol analogicky
podla § 149 ods. 1 O. s. p. O lehote na pInenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolanie podal odporca 3/. Uviedol, ze v pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu, ako
aj na pojednavani dia 09. 12. 2014 namietal, Ze navrh navrhovatelky v Zalobnom petite je zméatocny,
avSak sud navrh zmeny Zalobného navrhu uplatneného zdstupcom navrhovatelky v priebehu konania
zhodnotil iba ako opravu a doplnenie podaného navrhu.

Odporca poukazoval na ustanovenie § 95 ods. 1 OSP, § 95 ods. 3 OSP a § 40 ods. 1 OSP. Obsah
prednesu a vyrok rozhodnutia v zapisnici o pojednavani nie je zakomponovany, teda je v tejto Casti,
kedZe ho zapisnica postrada, nepreskumatelny.

Sud tiez oboznamil u¢astnikov na pojednavani, ze v zmysle § 118 ods. 2 OSP sa vo veci budu vykonavat
prilozené listinné dékazy. Dékaz vypis z LV €. S.na €. I. 73 v8ak v €ase konania pojednavania bol
neaktualny, nakolko uz na LV €. F. v Case konania pojednavania bola zaznamenana zmena vlastnictva.
Touto skuto¢nostou sa sud nezaoberal ani pri hodnoteni dékazov, nevzal do Uvahy majetkové prava
tretich osdb. Konajuci sud aj nespravne uréil okruh t€astnikov v sporovom konani. Tento nedostatok
neméze odstranit ex offo. Podla odporcu 3/ tymto konanim mu bola odfhata moznost konat pred suidom
a taktiez si uplathovat’ svoje procesné prava. Neuplnou lustraciou vypisu z LV €. XXXX okres, obec,
katastralne uzemie H. zo strany sudu doslo k netplnému oznaceniu u€astnikov daného konania.



Sud vyvodil idajné poruSenie zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby uzavretej medzi navrhovatelom
drazby a draZobnikom z § 16 ods. 6 ZoDD v zneni od 01. 06. 2014. DraZobnik pri priprave dobrovolnej
vSeobecnu hodnotu predmetného bytu vypracovaného znalcom G.. E. O., podla ktorého vSeobecna
hodnota bytu bola uréena metédou polohovou diferenciacie a stanovena sumou 4.200,- Eur.

podanie je 13.000,- Eur. Na druhej strane notarskej zapisnice konstatovala prava a zavazky viaznuce
na predmete drazby.

Je zrejmé, Ze sa redlne jedna o predizeni nehnutelnost. Z tohto dévodu mal navrhovatel drazby
eminentny zaujem na uspesnej realizaciu vykonu zdloZzného prava dobrovofnou drazbou, v priebehu
prvej drazby, ako aj nezvySovanim nakladov daldieho draZzobného procesu na ukor nevyplatenia
vymahania pohladavky. Za tym ucelom bola dohodnutéd medzi navrhovatelom drazby a draZzobnikom
moznost pouZitia ustanovenia § 16 ods. 7 ZoDD pre priprad nezaujmu verejnosti o drazbu v regione tak
znevyhodnenom po stranke pracovnych moznosti populacie, ktorej nezamestnanost presahuje hranicu
23 %.

o Ciastku dohodnutd v zmluve o vykonani dobrovolnej drazby. Toto pravo bolo zo strany drazobnika
realizované v sulade s ¢lankom 5 zmluvy o ZoDD, pri¢om drazobnik zohfadnil socidlne a majetkové
pomery diznika v zaujme spenazenia a nahrady vymahanej pohfadavky volil zmluvne dohodnuty postup.

podania predmetu drazby s vySkou ceny ziskanej vydraZzenim ceny predmetu drazby.

Zaverom namietal odvolatel zaujatost’ konajuceho sudcu, pretoZe tesne pred ukonéenim pojednavania
okrajovo poznamenal k pripadu sp. zn.. 6C/50/2014, Zze bude hodnotit’ listinné dbkazy priloZzené v
spise v intenciach rozhodnutia vo veci €. k. 6C/62/2014 - 98. Odporca 3/ preto namietal prejudicialne
zhodnotenie este neprejednaného a dokazovanim nepreukdzaného stavu v konani €. 6C/62/2014 - 98,
ako zaujatost’ sudcu v ramci poucenia, na ktoré v danej protistrane, na ktoré Ziadny pravny predpis
nesplnomociiuje.

Preto tvrdi, ze poCas celého konania pocitoval znaénu zaujatost sudcu v utvoreni si rozhodnutia vo veci
bez hodnotenia dékazov, spdsobom vedenia konania formou nezrozumitefnou pre uc¢astnikov konania,
€o sa tyka hlasitosti prejavu ako aj navrhnutim procesnych Ukonov, na ktoré zo strany pritomnych
ucastnikov konania neziadal, ani nepockal na ich suhlasné prianie.

Odporca 3/ ma za to, ze bol dotknuty na svojich pravach na spravodlivé a nezaujaté rozhodnutie zo
strany sudu.

Zaverom odporca 3/ zdb6raznil, Ze podmienky dané prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 527/2005
ZoDD svojim konanim ni¢im neporusil a nazor sudu vyjadreny v odévodneni rozsudku povazoval za
neudrzatefny a pravne neodévodneny.

Odporca 3/ sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie a dokazovanie.



K podanému odvolaniu odporcu 3/ zaujal stanovisko odporca 2/, ktory uviedol, Ze suhlasi so stanoviskom
odvolatela tak z poSkodenia prav procesného charakteru, ako aj k samotnej merite veci. Odporca 2/
suhlasil so stanoviskom odporcu 3/, Ze tesne pred ukon€enim pojednavania sudca okrajovo poznamenal
k pripadu sp. zn. 6C/50/2014, Zze bude hodnotit' listinné dbékazy prilozené v spise v intenciach
rozhodnutia vo veci €. k. 6C/62/2014 - 98 a suhlasi, Ze prejudicialne zhodnotenie este neprejednaného a
dokazovanim nepreukazaného stavu veci €. k. 6C/62/2014 - 98, ako aj zaujatost sudcu v ramci poucenia,
na ktoré v danej protistrane, na ktoré ziadny pravny predpis nesplnomociiuje.

Pocas pojednavania nedoslo k vysluchu u€astnikov a nebolo mozné z jeho strany vyjadrit sa k veci
tykajucej sa zmeny vlastnickeho pravo.

Sud nevzal do Uvahy dotknuté majetkové prava tretich oséb. Stotozfuje sa s tvrdenim odporcu 3/, ze
sud nebral do uvahy prava tretich osdb, ako aj tazko bolo porozumiet vyjadreniam sudcu. On sudcove
prejavy skoro nepocul a tym sa nemohol spravne vyjadrovat a spravne ho chapat. Zaverom uviedol, Ze
suhlasi, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie
a nové dokazovanie.

Nasledne na vyzvu okresného sudu odporca 3/ uviedol, Ze konanie vedené sudcom vyvolalo
po procesnej stranke u odporcu 3/ domnienku, Ze pri prejednavani a rozhodovani veci iSlo o
subjektivne kritérium zaloZené na osobnom presved&eni sudcu v danej veci oproti kritéria objektivneho
spodivajuceho v uisteni dostatodnych zaruk vyplyvajlcich z dékazov, ktoré objasfiovali spravnost. Ze
neexistuju opravnené dévody na obavu o nestrannost’ konajuceho sudcu.

V uvedenych intenciach odporca 3/ poukazal na moznost pouzitia ustanovenia § 14 ods. 1, mat €o i len
pochybnost o jeho nezaujatosti, €o bolo vyvolané spdsobom prejednavania pravnej veci pred konajucim
sudcom.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka a uviedla, Ze sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi
prvostupniového sudu a rozsudok okresného sudu poklada za formalne aj materidlne spravny s
patriénym odévodnenim.

Navrhovatelka zastava stanovisko, Ze drazobnik pri priprave a konani drazby nepostupoval s patricnou
odbornou starostlivostou a mimo iného zavaznym spdsobom porusil ustanovenia zakona ¢&. 527/2002
Z. z.

Co sa tyka namietok odporcu 3/ ohladne nere$pektovania prav tretich osdb, navrhovatelka uviedla. Je
zrejmé, ze predmetna drazba bola vykonani v rozpore so zakonom a z predmetnej neplatnej drazby ani
nemohlo prejst vlastnicke pravo na odporcu 2/ a vychadzajuc z pravnej zasady ,Nemo plus iuris ad alium
trasferre potest quam ipse habet* odporca 2/ nemohol toto neexistujice pravo previest na tretie osoby.
V tom pripade nastava otazka dobromyselnosti, nakolko prvostupfnovy sud konal pri prejednavani veci
promptne a vytycil prvé pojednavanie na den 28. 11. 2014, ktoré sa dorucovalo s patricnym ¢asovym
predstihom, a teda mal aj odporca 2 vedomost o prebiehajicom sudnom konani.

Navrhovatelka zaroven poprela tvrdenie odporcu 3/ o zaujatosti a arbitrarnosti sudu, ktory postupoval s
patri¢nou odbornostou a objektivnostou pri prejednavani veci.

Vzhfadom k uvedenému navrhla, aby sud odvolanie v celom rozsahu zamietol.

K vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadril aj konajgci sudca JUDr. Miroslav Sedivec. Zastava
stanovisko, ze podanie odporcu 3/ a jeho doplnenie nesplfiaju nalezitosti namietky zaujatosti podla § 14



O. s. p., pretoZe neobsahuju uvedenie skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné mat' pochybnosti
o jeho nezaujatosti.

Odporca 3/, ako drazobnik, vykonal pre odporcu 1/, ako navrhovatela, dve dobrovolné drazby,
ktorych platnost bola napadnuta dvoma samostatnymi zalobami povodnych vlastnikov nehnutelnosti. V
obidvoch konaniach bol uréeny ako zakonny sudca. V obidvoch veciach bolo vo veci samej rozhodnuté
rovnako na zaklade skutkového stavu veci sp. zn. 6C/50/2014, ako aj v predmetnej veci.

Nie je zrejmé, k ¢omu smeruju subjektivne pocity odporcu 3/ o ,zna¢nej zaujatosti sudcu® majuce
zaklad ,v utvoreni si rozhodnutia bez hodnotenia dékazov“ popisované odporcom 3/ na €. |. 116 spisu.
Rozsudok vo veci odévodnil ustne po vyhlaseni aj v jeho pisomnom vyhotoveni na zaklade vyhodnotenia
vykonanych dékazov postacujucich pre rozhodnutie vo veci a nasledného pravneho posudenia zistenych
skuto€nosti. Subjektivna nespokojnost’ odporcu 3/ s rozhodnutim veci je pochopitelna, ale nie je
dévodom na vylu€enie zakonného sudcu.

Ak odporca 3/ v podani na &. |. 116 uvadza, Ze konanie malo byt vedené formou nezrozumitefnou
pre U&astnikov konania, o sa tyka hlasitosti prejavu. Ziadny z G&astnikov konania, ani odporca 3/, ani
odporca 2/ nemali voli spésobu vedenia pojednavania na pojednavani Ziadne namietky. M6ze sa iba
domnievat, Ze pripadné nedostatky v tomto smere mohli byt spésobené vy$Sim vekom zastupkyne
odporcu 3/, ktora je zrejme autorom odvolania odporcu 3/ (z €. |. 116), aj autorom vyjadrenia odporcu
2/ (z €. 1. 128) a su tak len subjektivneho charakteru. Zastupkyfia odporcu 3/ na pojednavani tieto svoje
namietky nijako neprezentovalo a prvykrat su uvadzané az v podanom odvolani.

Zakonnému sudcovi vbbec nie je zrejmé, €¢o myslel odporca 3/ slovnym spojenim ,navrhnutim
procesnych ukonov, na ktoré zo strany pritomnych G&astnikov konania neziadal a ani nepockal na ich
suhlasné, pripadne nesuhlasné prijanie®, toto slovné spojenie odporca 3/ nevysvetlil, hoci bol na to
osobne vyzvany.

Zaverom sudca uviedol, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty a nie su mu zname Ziadne skuto&nosti, pre
ktoré by bolo moZzné mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Nema Ziadny zaujem na prejednavani veci a
jej vysledku, nepozna ucastnikov konania, ani ich zastupcov a nema k nim ani pozitivny, ani negativny
vztah.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a o namietke o vylugeni vecprejednavajuceho zakonného sudcu
rozhodol tak, Ze tento sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania vo veci.

Podla § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo€ivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavani veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla ustanovenia § 118 ods. 3 OSP dalSi priebeh pojednavania urCuje predseda senatu alebo
samosudca.

Z uvedenych dvoch ustanoveni vyplyva, Ze bolo vyluéne na konajucom sudcovi, akym spOsobom
pojednavanie vedie a pokial u€astnici mali namietky k spdésobu vedenia konania, mali tieto ndmietky
vzniest, ¢o by bolo zaprotokolované do zapisnice a bolo by o nich rozhodnuté.

Nemozno akceptovat ani tvrdenie odporcu 3/, Ze tesne pred ukon&enim pojednavania sudca okrajovo
poznamenal k pripadu sp. zn. 6C/50/2014, Ze bude hodnotit' listinné dékazy priloZzené v spise v intenciach
rozhodnutia vo veci €. k. 6C/62/2014 - 98.



Postup sudcu bol totiz vysledkom pridfZzania sa zakona, konkrétne ustanovenia § 118 ods. 2 OSP,
ktory ur€uje okrem iného, Ze predseda senatu alebo samosudca podfa doterajSich vysledkov konania
uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré
pravne vyznamneé skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a
ktoré dbkazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli.

Ustanovenie § 118 ods. 2 OSP upravuje CiastoCne kontradiktérny proces a sudca tym, ze usmerni
ucastnikov konania o rozsahu dokazovania, ktoré mieni vykonat, minimalizuje stavy tzv. opomenutych
navrhov na dokazovanie zo strany uc¢astnikov.

Nebolo dévodu, aby sudca opatovne vykonaval dékazy, ktoré uz vykonal vinom, ale obsahovo totoZnom
konani a aby tieto dékazy hodnotil inak.

Odvolaci sud nevidel dévod na akceptovanie namietky odporcu 3/ o zaujatosti konajuceho sudcu. Nebol
dany Ziadny podklad na jeho vylu€enie.

Pokial ide o rozsudok, tento odvolaci sud povazuje vo vyroku za vecne spravny a podla § 219 ods. 1
OSP ho potvrdil.

Odvolaci sud poukazujuc na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konS$tatuje, Ze v danej veci nezistil ziadne
okolnosti, ktoré by spochybrovali spravnost rozsudku sudu prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
procesny sud spravne postupoval, ked rozhodol v zmysle enunciatu svojho rozsudku. Dévody, pre ktoré
tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku. S tymito dévodmi
sa v celom rozsahu stotoZriuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia a odvolacim namietkam odporcu 3/ krajsky
sud dodava:

Odporca 3/ napada cely rozsudok okresného sudu vo vSetkych vyrokoch a ziada jeho zruSenie. V
doévodoch odvolania vSak namieta nespravnost iba prvého vyroku (ur€enia, Ze dobrovolna drazba
je neplatna) a ostatnymi vyrokmi sa nezaobera. Odvolaci sud bol preto nateny rozhodovat o celom
rozsudku sudu prvého stupna.

predmetu drazby s vySkou ceny ziskanej vydrazenim ceny predmetu drazby. Toto tvrdenie je sice
pravdivé, ale odvolaci sud nevie k akym zaverom by toto tvrdenie malo viest.



Dévody odvolania proti ostatnym vyrokom rozsudku uvedené neboli, a preto nebol dany podklad na ich
preskimanie.

Navrhovatelka, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, si neuplatnila pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, a preto o tychto krajskym sidom rozhodované nebolo.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



