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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6315205642.1
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., PiesStany, Teplicka
7434/147, ICO 36 234 176 zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., Trengin,
Piaristicka 707/25, ICO 47 234 679 proti odporcovi M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. S., X. XX o
zaplatenie 579,19 Eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikovn nema  pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom, ktory bol sudu doruéeny dria 06.07.2015, domahal vo&i odporcovi
zaplatenia 579,19 Eur s prisl., ako aj nahrady trov konania.

Lustraciou na obCianskom oddeleni "C" sud zistil, ze pod sp.zn. 6C/265/2015 sa vedie konanie tykajuce
sa tych istych ucastnikov, teda ako navrhovatela, tak aj odporcu, rovnakého predmetu konania (o
zaplatenie 579,19 Eur s prisl.) a su v nom tvrdené tie isté skutkové okolnosti (odporca uzavrel s
navrhovatelom dfa 28.05.2013 zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty revolvingovy uver, ktory nesplacal riadne a v&as, preto bol listom zo dfia 25.09.2014 vyzvany
na zaplatenie dlznej sumy). Navrh vo veci vedenej pod sp.zn. 6C/265/2015 bol na tunajsi sud doruceny
dna 24.06.2015.

Podla § 83 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie z dévodu prekazky uz zacatého konania
(litispendencie) zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni



(§ 205 ods. 1, 2 O.s.p. ) odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



