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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava - Udernicka 5, pravne zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom Bratislava - Udernicka 5, proti odporcovi: V. J., r.&. XXXXXXXXXX, bytom
Y. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom JUDr. X. Q., vy$Sia sudna uradni¢ka
Okresného sudu Nitra, o zaplatenie 37,86 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 37,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 13,28 eur od 11.12.2009 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,16 eur, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu dfia 20.2.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy vo vyske 37,86 Eur, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 13,28 Eur od
11.12.2009 do zaplatenia, ako aj trov konania. V navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela
a odporca uzatvorili Zmluvu o beznom ucte, na zdklade ktorej boli odporcovi poskytnuté finanéné
prostriedky. Odporca porusoval zmluvné podmienky, nakofko neplatil splatky, preto postupca odstupil
od zmluvy a vyzval odporcu na Uhradu diZznej sumy. Podla vy&islenia pohladavky ku diu postupenia bol
celkovy zostatok v sume 37,86 eur, pozostavajuci z istiny 13,28 eur, urokov z omeskania v sume 4,96
eur, ostatné prisluSenstvo 19,62 eur.

Vo veci bol diia 12.9.2012 pod &.k. 10R0O/53/2012 - 25 vydany platobny rozkaz, ktorym bol odporca
zaviazany na zaplatenie dlznej sumy navrhovatefovi spolu s prisluSsenstvom. Platobny rozkaz bol
uznesenim zo dfia 30.1.2015 zruSeny pre nedorucenie odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim &.k. 14C/300/2015- 50 zo dna 6.5.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika - JUDr. X.
Q., vysS8iu sudnu uradnic¢ku Okresného sudu Nitra, kedZe pobyt odporcu sa ani rozsiahlym Setrenim
nepodaril zistit.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil, ze pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila s odporcom Zmluvu o beznom ucéte ¢&.
0179564657/0900 zo dria 4.10.2005, predmetom ktorej bolo zriadenie u¢tu bankou pre majitela uctu.
Sucastou zmluvy boli Osobitné obchodné podmienky.

Navrhovatel ako postupnik a Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca uzavreli Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dha zo dfia 10.12.2009, ktorou postupca postupil na navrhovatela pohfadavku vodi
odporcovi. Podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok bol zostatok pohfadavky 37,86 eur
pozostavajuci z istiny 13,28 eur, urokov z omeskania v sume 4,96 eur, ostatné prislusenstvo ( poplatky)
19,62 eur.

Odporca bol vyzvany navrhovatefom na zaplatenie dlznej sumy podanim - pokus o zmier zo dna
11.1.2012 a to najneskér do 18.1.2012.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.
Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomnd forma.

Podla § 709 ods. 1 Ob.z., banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefnazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zu&tovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., Vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
bol podany dévodne. Je nepochybné, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o beznom ucte, ktora je upravena
v § 708 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy boli odporcovi poskytnuté
finanéné prostriedky, ktoré riadne nesplacal. Ku diiu postupenia pohladavky, t.j. 10.12.2009 bol dih
odporcu vo vySke 37,86 eur, pricom pozostaval z istiny 13,28 eur, urokov z omeskania v sume 4,96
eur, ostatné prislusenstvo ( poplatky) 19,62 eur. KedZe sud mal narok navrhovatefa za preukazany
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 37,86 eur. Sud tieZ zaviazal odporcu, ktory sa dostal do omeskania
so splatenim svojho dlhu zaplatit' navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 13,28
eur od 11.12.2009 ( defi po postupeni pohladavky) do zaplatenia a to v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi priznal trovy konania,
nakol'ko bol v konani Uspesny. Trovy konania, ktoré spocivaju v sidnom poplatku vo vySke 16,50 Eur a v
trovach pravneho zastupenia vo vySke 58,16 Eur. Navrhovatel bol zastupeny advokatom, preto mu sud
priznal trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky 655/2004 Z.z., ktoré pozostavaju z dvoch ukonov
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, 2 x 19,92 eur, rezijny pausal 2 x po
9,16 eur = 58,16 eur spolu s DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



