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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov,
matky: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. V. XX/A, O., zastupena: JUDr. Eva Klemova, advokatka, so
sidlom M.R. Stefanika 1, Pezinok, otec: N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, P., zastupeny: Mgr.
Peter Voloch, advokat, so sidlom Cagovska 305, Senica, o tpravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu,
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava €. k. 19P/39/2014-88 zo dfia 24. marca 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolanim otca prvostuprfiovy sud rozhodol na navrh matky o pravach a
povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu predbeZznym opatrenim tak, Ze maloletého H. do¢asne zveril
do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal s u€innostou odo dfia vydania uznesenia platit vyZivné na
maloleté dieta sumou 100 eur mesacne, do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Zaroveri upravil styk
otca so synom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym H. kazdy parny tyZzderi v roku od piatku
od 18.00 hod. do nedele do 14.00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme a po ukon&eni styku odovzda
v mieste bydliska matky. Matku zaviazal maloletého na styk riadne pripraveného otcovi v stanovenom
mieste a Case odovzdat. Oboch rodic¢ov zaviazal oznamit' si vopred nemoznost uskutoénenia styku.

Po pravnej stranke sud uznesenie odévodnil § 102 ods. 1, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 pism. a), ods. 4, 6,
8, § 77 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, § 36 ods. 1, §24 ods. 1,4, § 25 ods. 1, 2, 3, 4, § 62 ods.
1,2 a3, § 75 0ds. 1 Zakona o rodine. Skutkovo uznesenie odovodnil tym, ze matka sa navrhom vo veci
samej doru€enym sudu dfia 12.06.2014 domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud zveri maloletého H.
do jej osobnej starostlivosti a otcovi ulozi povinnost platit vyzivné na maloletého syna 150 eur mesacne.
Na pojednavani dfia 23.2.2015 matka navrhla, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym docasne
zveri maloletého do jej starostlivosti, otca zaviaze platit vyzivné na dieta 150 eur mesacne z dévodu, ze
ma nizky prijem, nepostacujuci pokryt vSetky potreby na maloletého syna. Suma 30 eur mesacne, ktoré
otec posiela, nie je dostaujuca pre pokrytie vSetkych potrieb maloletého. Otec maloletého je zivnostnik,
jeho prijmy su podstatne vysSie, sam matke povedal, Ze ¢o ona zarobi za mesiac, on zarobi za dva
dni. Zaroven navrhla predbeznym opatrenim upravit styk otca s maloletym kazdy druhy vikend od piatku
18.00 hod. do nedele 14.00 hod., kedy sa otec s maloletym stretava, ale nepravidelne, niekedy aj
tri tyzdne nepride, potom sa dozaduje stretnutia so synom, prespava u otca, H. sa od otca vracia v
zlom psychickom stave. Matka so synom navstivila psychologic¢ku, pretoze odmietal rano ist do Skoly.
Povedal, Ze je prihlaseny v P. do Skoly, Ze mu to tatinko povedal. Od decembra 2014 pozoruje zmenu v
spravani maloletého, ked jej nadaval, Ze zapricinila rozvrat manzelstva, Ze ona za vSetko mbze, pouzival
vyrazy, ktoré dieta v jeho veku neméze samo od seba poznat, teda je zrejmé, Ze je ovplyviiovany otcom.
Maloletému otec kupil mobilny telefén, aby sa s nim mohol kontaktovat. Matka s tym nesuhlasila, dieta
sa mdze s otcom kontaktovat cez jej telefon. Ked malolety syn nie je dlhSie obdobie s otcom, je v



dobrom stave, vesely, uci sa, dobre sa sprava. Ked sa otec s maloletym stretaval pravidelne, malolety
nebol rozruseny, prichadzal od otca v poriadku, posluchal, teraz neposlicha, trva to dva - tri dni, potom
sa jeho spravanie zlepSi. Matka je toho nazoru, Ze pokial bude styk upraveny pravidelne, otec sa bude
so synom stretavat pravidelne a nebude sklamany, ked' si otec pre neho nepride. Matka s maloletym
synom byva v 1-izbovom byte, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou spolu so svojou matkou (kazda
v podiele 1/2), v suvislosti s byvanim plati 130 eur mesacne, jej prijem zo zamestnania je 339 eur. Ma
este vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi K. 35 eur mesacéne. Malolety H. navstevuje 1. roénik ZS
v O., navstevuje Skolsku druzinu s €im je spojeny vydavok 12 eur mesacéne, chodi na obedy v Skole s
¢im su spojené vydavky priblizne 22 eur mesacéne, navstevuje dva kruzky v Skole futbalovy a Sportovy,
Co stoji 2 eurd mesacne, vytvarny krizok v Materskom centre stoji 14 eur mesacne. V ostathom su s
maloletym beZné vydavky.

Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou H. T. O. zo dia 12.02.2014 vypracovanej PhDr. X,
Skolskou psychologic¢kou sud zistil, ze odbornu konzultaciu podala psychologi¢ka matke na jej ziadost
dria 03.02.2015 (poprosila o orientacné vySetrenie H. a vyjadrenie k jeho zacleneniu v Skole). Stretnutie
bolo realizované po vikende, ktory stravil malolety H. u otca. Kontakt s maloletym bol nadviazany
postupne, na otazky odpovedal vacsinou jednoslovne, spontanne rozhovor nerozvijal. Podla slov matky
a triednej ucitelky bol stav maloletého po vikende zhorSeny, nechcel ist do Skoly, v Skole bol utiahnuty,
mrzuty, tazSie sa s nim komunikovalo a agresivnejSie reagoval na podnety spoluziakov. Po niekolkych
dfioch sa jeho spravanie upravilo a bol lepSie zvladnutelny. Po¢as vySetrenia prejavil hnev na matku,
lebo otec mu dovolil telefén, ona zakazala. U otca ma viac hraciek, dovoli mu telefén. Chodi s nim
do prace opravovat kotle. Na otazku, ¢i sa mu paci v Skole odpoveda ano, ale p6jde do inej Skoly
(do P.), lebo mu to ocko slubil. Druhé stretnutie bolo realizované po tyzdni, 10.02.2014, spolupraca s
maloletym je rovnaka ako poc¢as predchadzajuceho stretnutia, prejavuje sa nesmelo, odpoveda len na
otazky. Vikend stravil s matkou, s otcom sa nestretol ani nekomunikoval. Na otazku, ¢i chce ist na druhd
Skolu odpoveda neverbalne, razne nie. V skole maju karneval, teSi sa, ma dobrych spoluziakov. Podla
slov triednej ucitelky bol nastup do Skoly po vikende bez vacsich tazkosti. Malolety je v obdobi, kedy
sa vytvaraju modely spravania a fungovania v buducnosti. Preto je potrebné, aby vyrastal v pokojnom
rodinnom prostredi s vytvorenim ¢asu a priestoru na Cinnosti len s dietatom, napr. ve€erné gitanie
rozpravky, rozhovor. Délezity je €as na relax a oddych, ale i aktivne travenie volného ¢asu. Medzi
rodi¢mi je potrebné obojstranné stanovenie jasnych pravidiel, hranic v domacom prostredi, ich vzajomné
reSpektovanie a nasledné ocenenie ich dodrziavania. Jednotnost vychovy je délezita i po rozvode.
Rovnakeé pravidla musia fungovat u oboch rodi€ov, inak v nich bude mat dieta zmatok.

V danej veci sa sud stotoznil so skutkovymi a s prdvnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Sud nevyhovel navrhu matky
o urcenie vyzivného v celom rozsahu, 150 eur mesacne. Sud sa stotoznil s nazorom matky, Ze je
potrebné uloZit' otcovi povinnost platit’ vyZivné, lebo prijem matky maloletého je nizky, po zaplateni
vydavkov v suvislosti s byvanim jej zostane suma 209 eur (339 eur - 130), z ¢oho plati 35 eur vyzivné
na spolo¢ného dospelého syna u€astnikov konania K., ktory Zije s otcom. Vydavky maloletého H. v
suvislosti s navstevou Skoly a kruZkov su asi 50 eur mesacne. Matke tak zostdva na zabezpecenie
z4kladnych potrieb ako su strava, oble€enie, hygiena pre fiu a maloletého H. mesa¢ne suma priblizne
124 eur + vyzivné vo vySke 30 eur, ktoré jej dava otec maloletého. Sud bol toho nazoru, ze vyzivné vo
vyske 100 eur mesacne je vyzivnym v nevyhnutnej miere v zmysle citovaného ustanovenia § 76 ods.
1 pism. a) O.s.p., ked v tomto §tadiu konania nema sud preukazané moznosti, schopnosti a majetkové
pomery otca, podla vyjadrenia matky otec podnika ako Zivnostnik. Tymto predbeZznym opatrenim sa
vSak len doCasne upravuje vyzivovacia povinnost otca k maloletému, ktora bude definitivne ustalena az
na zaklade vykonaného dokazovania v kone€¢nom rozhodnuti sidu. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
docasne upravit' aj styk otca so synom napriek tomu, Ze matka nebrani otcovi v stretavani s maloletym,
pretoze je v zaujme maloletého, aby bol styk upraveny. Otec bude mat povinnost vopred oznamit
matke nemoznost uskuto€nenia styku s maloletym, na ¢o bude méct matka maloletého H. pripravit,
aby sa prediSlo tomu, Ze malolety bude marne €akat na otca, ¢o neméze mat pozitivny vplyv na dieta.
Zaroven sud apeloval na rodi¢ov, aby riesSili svoje problémy vyluéne medzi sebou, ked z psychologického
vySetrenia ako i z vypovede matky je zrejmé, Ze malolety preZiva, vnima situaciu v rodine, vzajomné
odlucenie rodiov, je ,,zatahovany*“ do ich vztahovych problémov, ¢o neméze mat pozitivny vplyv na jeho
vyvoj. V tejto suvislosti sud poukazuje i na zaver psychologického vySetrenia v ktorom psychologicka



zdoraznila, Ze je dolezita jednotnost vychovy s tym, Ze rovnaké pravidld musia fungovat u oboch rodi¢ov,
inak v nich bude mat’ dieta zmatok.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom pravneho
zastupcu vo vSetkych jeho vyrokovych Castiach podra § 205 ods. 2 pism. a), ¢), d,) f), s poukazom
na § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného v sume 100 eur mesacne prihliadal
na to, Ze prijem matky maloletého je nizky, po zaplateni vydavkov v suvislosti s byvanim jej zostane
209 eur, z ¢oho plati 35 eur vyzivné na plnoletého syna uc€astnikov K., ktory Zije s otcom a vydavky
na maloletého H. v suvislosti s navstevou Skoly a kruzkov 50 eur mesacne. Matke tak zostava na
zabezpecenie zakladnych potrieb ako su strava, obleCenie hygiena pre fiu a na maloletého H. suma
124 eur a vyzivné vo vyske 30 eur, ktoré jej dava otec maloletého. Sud na jednej strane prihliadal,
ze matka plati vyzivné 35 eur mesacne na plnoletého K., ktory Zije s otcom, ale vbbec neberie do
Uvahy, Ze otec sa sam kompletne stara o vyzivu a vSetky zivotné potreby starSieho syna K., ktory Zije
s nim v spolo&nej doméacnosti. Zivotné potreby syna K., ktory ma 20 rokov a $tuduje su aj vzhladom
k jeho veku ovela rozsiahlejSie a finanCne narocnejSie, ako na maloletého H.. Vyzivné v urenej
vyske predbeznym opatrenim nie je vyzivnym v nevyhnutnej miere a sid nema preukazané moznosti,
schopnosti a majetkové pomery otca, aby ho zavazoval na vyzivné v uvedenej vyske. Matka dostava na
vyzivu syna K. rodi¢ovsky prispevok 23,52 eura. Skutoéné naklady matky, ktorymi prispieva na vychovu
a vyzivu starSieho syna su 11,48 eura po odpocitani rodiCovského prispevku. Sud vobec nezvazoval
mozné, potencialne prijmy na strane povinnej matky dietata, teda prijmy, ktoré je objektivne mozné,
aby zarobila vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, pracovné skusenosti, situaciu na trhu
prace a podobne. Matka uvadza, Zze zaraba iba sumu 339 eur. Povinna matka dvoch nezaopatrenych
deti sa nepokusa najst si lepsSie platenu pracu, t.j. bez dblezitého dévodu sa vzdava vyhodnejSieho
zamestnania a zarobku, na ¢o by mal sud prihliadat. Otec dietata nie je ziadny velkopodnikatel, ale
drobny zivnostnik, podnikajuci najma v oblasti montaze, rekonstrukcie, udrzby vyhradenych plynovych
zariadeni, o je Cinnost, ktora je ovplyvnena désledkami hospodarskej krizy, ako aj sezénnymi vykyvmi
pocas kalendarneho roka, pricom prijem otca z tejto €innosti nie nadpriemerny a ma sa ¢o obracat, aby
uzivil svoju rodinu. Sudom uréené vyzivné 100 eur mesacne je tak vzhladom k prijmom otca prilis vysoké
a jeho platenie ukracuje odévodnené potreby aj dalSieho spolo€ného syna K.. Je potrebné prihliadnut’ k
tomu, Ze matka svojvolne a bez vazneho dévodu zotrvava na zle platenom zamestnani, vykon ktorého
je pre fu prili§ pohodiny na to, aby si hladala iné zamestnanie, je tak aj v rozpore s dobrymi mravmi,
ked celu tarchu vyzivy a zabezpelovanie zivotnych potrieb oboch spoloénych deti ponechava vyluéne
len na otcovi. Zaver sudu tykajuci sa vyzivného nie je nalezitym spésobom odévodneny, uznesenie
je svojvolné a arbitrarne a prakticky nepreskiumatelné a preto nezakonné. V sucasnosti na navrh
otca prebieha na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P/235/2014 konanie o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Otec predpoklada, ze vo
veci bude €ochvila rozhodnuté. V konani o rozvod maju rodi€ia medzi sebou uzatvorenu dohodu, ktoru
dodrziavaju a podla ktorej otec bude prispievat na vyzivu maloletého H. sumou 30 eur mesacne (aj
vzhlfadom na vydavky, ktoré ma otec spojené s vyzivou na starSieho K.), pri€om styk otca s dietatom
si rodiCia dohodnu osobitne pre kazdy pripad podla moznosti oboch rodiCov. Tato dohoda rodicov je
dostatocna aj na ¢as do rozvodu. Nebola tak vobec potrebna ingerencia Okresného sidu Trnava do
tychto pomerov formou vydania napadaného uznesenia, ktoré sa vzhfadom k okolnostiam javi ako Uplne
zbyto¢né. Otec dalej poukazal na nedostatky uznesenia, resp. jeho odévodnenia podla § 157 ods. 2
O.s.p., na pravo ucastnika konania a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia s
poukazom na &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na sudne konanie spifiajice garancie spravodlivosti,
na presvedgivost stidneho rozhodnutia. Poukézal na nalez Ustavného stdu sp. zn. Il US 209/04 zo dha
23.06.2004. V odbvodneni uznesenia absentuje dostatocna a presvedciva argumentacia, na zaklade
akych dékazov a na zaklade akych myslienkovych avah, pri aplikacii ktorych konkrétnych ustanoveni
zakona o rodine sud dospel k zaveru, ze vyzivné vo vyske 100 eur mesacne je vyzivnym v nevyhnutnej
miere v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., je primerané a zodpoveda nielen odévodnenym potrebam
maloletého dietata, ale aj aktualnym schopnostiam a moznostiam matky a moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom povinného otca, ktoré sud stupria dostato€ne nezistoval a nezohfadnil. Otec
navrhol, aby odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a zaviazal otca na platenie vyzivného
vo vySke 30 eur mesacne a zrusil ostatné vyroky napadaného uznesenia, ako nedévodné.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim doru¢enym sudu 07.05.2015. Vo vyjadreni
uviedol, Ze sa zu€astnil pojednavania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na



¢as do rozvodu 23.02.2015 a na tomto pojednavani matka pozZiadala o vydanie predbezného opatrenia
a k navrhu dolozZila aj spravu Skolskej psychologi¢ky zo diia 12.02.2015 z ktorej vyplynulo, Ze vychova
rodi€ov je nejednotna, rovnaké pravidla nefunguju u oboch rodi€ov rovnako, stav maloletého po stretnuti
s otcom bol zhorSeny, tazSie sa s nim komunikovalo, agresivnejSie reagoval na spoluziakov. Zo spravy
dalej vyplynulo, Ze malolety je v obdobi, kedy sa neho vytvaraju modely spravania a fungovania v
buducnosti a je potrebné, aby vyrastal v pokojnom prostredi. Vzhfadom na uvedené, ako i na skuto¢nost,
Ze pojednavanie vo veci rozvodu a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
bolo odro¢ené na deri 08.09.2015 kolizny opatrovnik navrhol, aby sid uznesenie sudu prvého stupha
potvrdil, pretoZe je potrebné doCasne upravit pomery medzi u¢astnikmi do rozvodu.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim
doruc¢enym sudu 13.05.2015. V odvolani uviedla, Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov na to,
aby predbezne platil vyzivné na syna vo vySke 100 eur mesacne, pretoze sam v navrhu na rozvod
uvadza, Zze ma dostatok finan&nych prostriedkov, aby sa postaral o maloletého syna a navrhol, aby bol
malolety H. zvereny do jeho starostlivosti a aby bola matka zaviazana na platenie vyzivného len vo
vyske 50 eur mesacne. Zdravotny stav matky podla lekarskej spravy zo diia 28.10.2014 nie je dobry a
realne jej neumoznuje najst’ si zamestnanie s lepSimi platovymi podmienkami. Dia 27.02.2015 matka
uzatvorila dohodu o pracovnej €innosti, na zaklade ktorej od 01.03.2015 vykonava u jej zamestnavatela
aj pracu upratovacky za odmenu 100 eur mesacne, takze momentalne je jej Cisty prijem vo vySke 400
eur mesacne. Tvrdenie otca o tom, Ze na vyzivu plnoletého K. prispieva sumou 11,48 eura mesacne
je ucCelovo skreslené. Po Case spoluzitia u€astnikov konania otec na obe nezaopatrené deti poberal
dafiovy bonus a matka pridavky na deti. S prihliadnutim na takuto ich dohodu z minulosti ako aj na
skuto€nost, Zze matka nevedela, Ci si otec uplatni v roku 2014 darfiovy bonus na maloletého H., poberanie
pridavku na syna K. matka neodhlasila ale urobila tak v marci 2015, obratom potom, ako sa dozvedela,
ze danovy bonus na maloletého H. si otec v roku 2014 neuplatni. V suc¢asnosti pobera danovy bonus
a pridavok na dieta iba na maloletého H. a mesacne aj so mzdou ma k dispozicii sumu 445 eur. Z
jej mzdy po zaplateni najzakladnejSich potrieb a vyzivného na K. ostane matke na potreby maloletého
H. suma 102 eur a jeho potreby ani s beznym vyzivnym matka nedokaze pokryt bez toho, aby to
neurobila na jej ukor. Otec naopak, od ich odchodu zo spolo¢nej domacnosti kupil maloletému H.
mnozstvo drahych hraciek, ktoré pre svoj osobnostny a zdravy psychicky vyvoj potreboval tak vyrazne,
ako potreboval zabezpecenie svojich osobnych potrieb. Matka vynaklada na maloletého H. vydavky
vo vySke 319,41, ktoré vo vyjadreni blizSie Specifikovala. Prebiehajuce konanie o rozvod neméze byt
dévodom na zrusenie ostatnych vyrokov uznesenia, ako to navrhuje otec. Uprava prav a povinnosti
rodiCov na €as do rozvodu je nevyhnutna, pretoze nie je zrejmé, kedy bude konanie o rozvod ukonéené,
pretoze otec navrhol, aby bol syn H. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, s ¢im matka nesuhlasi.
Existencia predbezného opatrenia upravujuca styk otca s dietatom je prospesna, pretoze nastolila
poriadok vo vztahoch, €o je v zaujme maloletého syna. Z uvedenych dévodov matka navrhla, aby ho
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec nielen obsahom a dévodmi
podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o vec, ktori mozno
zacat i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe uznesenie sudu prvého stupna je
vecnhe spravne.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism a), b) Os.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit ucastnikovi najma,
aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere; odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do
starostlivosti toho, koho oznac€i sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

PredbeZné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzZity zdsah sudu a existuje naliehava



potreba doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspesdnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezZna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa navrhom na zacatie konania doru¢enom sudu 12.06.2014 domaha
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému H. na ¢as do rozvodu, pretoZe rodi¢ia maloletého spolu
neziju a nevedia sa dohodnit na Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu. Su€asne podala navrh
na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého H. do jej osobnej starostlivosti
a otca zaviazal platit vyzivné 100 eur mesacne. Sud jej navrh zamietol, pretoze dospel k zaveru,
Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Sud zaroven zacal
konat vo veci samej a vyty€il pojednavania na dni 29.10.2014, 08.12.2014, 23.02.2015, priCom otec
a jeho pravny zastupca sa na ziadnom z pojednavani nezucastnili (svoju nepritomnost z réznych
dévodov ospravedinili). Matka na pojednavani 23.02.2015, kedy konal sud v nepritomnosti otca a jeho
pravneho zastupcu opatovne navrhla, aby sud nariadil predbeZné opatrenie, zveril dieta do jej osobne;j
starostlivosti, otca zaviazal platit vyZivné vo vysSke 150 eur mesaéne a upravil styk otca s dietatom.
Néavrh oddvodnila tym, Ze spravanie maloletého H. sa zhorSilo po stretnutiach s otcom, otec si syna
berie nepravidelne, ked pre neho nepride, dieta je sklamané. Je potrebné vo vzajomnych vztahoch
urobit’ poriadok, zabezpedit jednotny postup pri vychove syna, o odporucila psychologitka, ktoru dieta
navstivilo potom, ako matka o vySetrenie dietata poZiadala. Matka ma nizky prijem, z ktorého nie
je schopna zabezpedit v8etky potreby syna, vyZivhé vo vySke 30 eur, ktoré plati otec dobrovolne
nepostacuje na platenie vSetkych vydavkov spojenych so starostlivostou o Sest ro¢né dieta, preto
navrhla otca zaviazat platenim vyZivného.

Sud navrhu matky vyhovel v celom rozsahu a v sulade s § 76 ods. 4 v odbévodneni skons$tatoval, Ze
a stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Poukézal
hlavne na spravu Skolskej psychologi¢ky zo dfia 03.02.2015, z ktorej vyplynulo, Ze vychova rodic¢ov
je nejednotnd, rovnaké pravidla nefunguji u oboch rodi€ov rovnako, stav maloletého po stretnuti s
otcom bol zhorSeny, taZsie sa s nim komunikovalo, agresivnejSie reagoval na spoluZiakov. Zo spravy
dalej vyplynulo, Ze malolety je v obdobi, kedy sa neho vytvaraju modely spravania a fungovania v
buducnosti a je potrebné, aby vyrastal v pokojnom prostredi. Prave nariadené predbezné opatrenie ma
upravit pravidla, resp. prava a povinnosti oboch rodi€ov vo vztahu k maloletému dietatu, ¢o je v zaujme
maloletého H..

Otec v odvolani namietal, Zze vObec nebol potrebny zasah sudu do vztahov medzi rodi€mi maloletého,
pretoze pocCas konania o rozvod, ktory medzi u€astnikmi prebieha na Okresnom sude v Pezinku sa
rodiCia dohodli, Ze otec sa bude so synom stretavat po dohode s matkou a zaroven jej bude platit
vyzivné na syna 30 eur mesacne hlavne s prihliadnutim ku skuto€nosti, Zze zabezpecuje vyzivu ich
plnoletého syna K., ktory Studuje a byva s otcom v spolo€nej domacnosti. Nie je v moznostiach otca platit’
tak vysoké vyzivné a sud otca zaviazal na platenie vyzivného v neprimerane vysokej sume, bez toho,
aby mal preukazany jeho prijem. NavySe nejde o vyzivné v nevyhnutnej miere, ako sa podla sudnej
praxe rozhoduje o vyzivhom predbeznym opatrenim. Otec sudu vytykal nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého uznesenia a poukazoval na poruSenie jeho prava na sudnu ochranu.

Charakteristickym znakom predbezného opatrenia je jeho potrebnost. Osvedcenie potrebnosti
vydania predbeZného opatrenia vzdy zabezpecluje ochranu poruseného alebo ohrozeného prava
ucastnika konania. Toto zabezpecenie spocCiva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuzitie procesnych
mechanizmov sliziacich na to, aby sa pokraCovalo v konani bez dalSieho porudovania alebo
ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa Ziada aj vo veci samej. V prejednavanej veci je evidentné, Ze
pravo matky (a maloletého syna H.), aby jej bol syn zvereny do osobnej starostlivosti, aby sa o neho
starala a zabezpecovala jeho potreby je zo stany otca maloletého dietata ohrozené a spochybriované
tym, Ze v konani rozvod otec navrhuje, aby bolo maloleté dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti. V
takejto situacii je vhodné a potrebné, aby do¢asne, do rozhodnutia vo veci samej bolo dieta zverené do
starostlivosti matky (lebo matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia), ktora sa o dieta



riadne stara a zabezpecuje jeho potreby a aj v minulosti sa o syna starala a zabezpecovala jeho potreby.
Tymto sud ale nespochybriuje rovnaké pravo otca mat dieta zverené v osobnej starostlivosti a toto pravo
si aj uplathovat (k Comu dos$lo v konani o rozvod). V konani vo veci samej bude vSak nevyhnutné vykonat
relevantné dokazovanie smerujuce k zisteniu, ktory z rodi¢ov ma vhodnejSie predpoklady (subjektivne
a aj objektivne) pre to, aby mu bolo dieta v kone¢nom rozhodnuti zverené. Zvy€ajne sa v takychto
pripadoch nariaduje znalecké dokazovanie a konanie sa predlZuje. Existuje preto naliehava potreba
docasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi, ktori matka osvedcila.

Matka rovnako osvedcila, Ze je potrebné otca zaviazat aj na platenie vyzivného, pretoze otec dobrovolne
plati na syna 30 eur a matkin prijem nepostacuje na platenie zakladnych potrieb maloletého H.. Matka
pocas konania riadne zalozila do spisu dékazy preukazujuce jej prijem, k vyjadreniu k odvolaniu uviedla,
ze tento prijem sa jej zvySil od marca tohto roku o 100 eur, pretoZe u svojho zamestnavatela si zobrala
navySe upratovanie. Otec napriek tomu, ze mal moznost’ sa uz tri krat zu¢astnit pojednavania a rovnako
osvedCit vysku svojho prijmu, tak neurobil, svoje pravo preukazat, Ze nema dostato¢ny prijem na to,
aby nemohol platit vyzivné vo vySke 100 eur mesacne nevyuzil. Rovnako k odvolaniu nepripojil ziaden
dbkaz preukazujuci vysku jeho prijmu, v odvolani konstatuje, Ze nie je ziaden velkopodnikatel, ktory by
si mohol dovolit platit tak vysoké vyzivné. Na druhej strane otec v navrhu na rozvod uvadza, Zze ma
dostatocny prijem na to, aby sa o syna v pripade, ak mu bude zvereny, postaral a od matky ziada vyzivné
len 50 eur mesacne. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov
na to, aby platil vyzivné vo vyske 100 eur a neosvedcil, Zze by mu to jeho prijem neumoznoval.

Nie je po pravnej stranke relevantna ani namietka otca, Ze nejde o vyzivné v nevyhnutnej miere, na ¢o
ma sud prihliadat pri rozhodovani o vyske vyZivného predbeZznym opatrenim. Je pravdou, Ze ma ist o
vyzivné v nevyhnutnej miere, ale zaroven je potrebné prihliadnut’ k individudlnym okolnostiam kazdého
jednotlivého pripadu. V niektorych pripadoch bude nevyhnutna miera predstavovat vysku vyZivného 30
eur, v niektorych 50 eur a v niektorych aj 100 eur a viac. VZdy bude zéleZat od potrieb opravneného
dietata a moznosti a schopnosti oboch rodiCov. V tomto pripade matka svedgila, Ze jej Cisty prijem je
400 eur a rovnako osvedcila, Ze na dieta mesacne vynaklada priblizne 300 eur. Otec sa pojednavani
nezucastnil, matkou uplatnené pravo nenamietal. VyZivné v nevyhnutnej miere ma sluzit len na
uspokojovanie vsSetkych najzakladnejSich potrieb maloletého dietata (jedlo, byvanie, oSatenie, obuyv,
hygiena, povinna Skolska dochadzka). Ak bude platit otec vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, na den
je to 3,33 eura. Z tejto sumy matka nebude schopna zabezpedit vSetky uvedené najnevyhnutnejSie
a najzakladnejSie vySSie uvedené potreby dietata, ale bude musiet’ prispiet minimélne rovnakou
sumou, aby ich zabezpedila. Je vSeobecne zname, kolko stoji byvanie, strava, oble€enie, naklady
spojené so Skolskou dochadzkou. Matka neuvadzala Ziadne neprimerane vysoké sumy v suvislosti so
starostlivostou o H., preto tieto vydavky bolo moZzné povaZovat za osvedCené a napokon dospiet k
zaveru, Ze ide o vyzivné v nevyhnutnej miere.

Rovnako bolo nevyhnutné upravit styk otca s maloletym synom, €o vyplynulo zo spravy psychologi¢ky,
ktora je v texte viackrat uvadzana a sud z nej citoval viaceré konstatovania. Je v zaujme maloletého
dietata, aby otec dodrZiaval konkrétne pravidla pri vychove syna, vratane doby ich vzajomnych stretnuti,
pretoZze malolety H. vo veku, kedy m& na neho nepravidelnost' styku negativny vplyv. Na stretnutia
s otcom sa teSi, ked otec na stretnutie nepride, je sklamany. Bude preto potrebné zo strany otca
reSpektovat nariadené predbezné opatrenie a dodrziavat’ terminy uréenych stretnuti.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom otca vyjadrenom v odvolani, ze uznesenie sudu nebolo
dostato€ne oddvodnené, &im bolo porusené pravo otca na spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy
proces nezahffia pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoZnil s jeho skutkovymi a pravnymi nazormi
(navrhovanym hodnotenim dékazov) a rovnako nezaklada pravo ucastnika na to, aby bol v konani pred
sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho navrhmi. Uznesenie sud bolo riadne odévodnené,
obsahovalo vSetky nalezitosti v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne, s pouzitim § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senéate poctom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



