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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jana Gombarova, v trestnej veci proti obvinenému: A. B., nar.
XX XX XXXX v Kosiciach, trvale bytom C. XXX, XXX XX D. E. F., pre preCin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, o podanom odpore poskodenej G. H.,
takto

rozhodol:

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku r u § i trestny rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢&.k.
3T/22/2022-127 zo dfa 12.10.2022 vo vyroku o nahrade Skody a od ka z uje poSkodenu G. H.,
nar. XX.XX.XXXX v Stropkove, trvale bytom A. D. XXX/XX, XXX XX D., s jej narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik trestnym rozkazom zo dfia 12.10.2022 ¢.k. 3T/22/2022-127 uznal obvineného A.
B. vinnym z predinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete trestného rozkazu. UloZil mu za to trest odfiatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmienecne
odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€il skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 287 ods.
1 Tr. poriadku uloZil obvinenému povinnost’ nahradit poskodenej G. H., nar. XX XX.XXXX v Stropkove,
trvale bytom A. D. XXX/XX, XXX XX D., 8kodu vo vySke 200,- eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku,
poskodenu G. H., nar. XX XX.XXXX v Stropkove, trvale bytom A. D. XXX/XX, XXX XX D., so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poskodenej G. H. bol trestny rozkaz doru¢eny dria 19.10.2022. Proti trestnému rozkazu, konkrétne proti
vyroku o nahrade Skody, podala poSkodena v zdkonnej lehote dha 24.10.2022 odpor, ktory bol sudu
doruceny dfia 26.10.2022. Odpor poskodena G. H. odbdvodnila tym, Ze vySka Skody, ktord ma podla
trestného rozkazu uhradit’ obvineny je zanedbatelna oproti vzniknutej Skode. Vymena zamku ju stéla
50,- eur, o ¢om dolozZila fakturu a za 150,- eur si vonkajSie vchodové dvere nekupi. NajlacnejSie dvere,
ktoré nasla v ponuke stoja 329,- eur. Preto Ziada o primeranu nahradu Skody.

Podla § 355 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mbézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym



prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Vzhladom na to, Ze proti vyroku trestného rozkazu o nahrade Skody podala poskodena, G. H. v zakonnej
lehote odpor, jeho podanim doslo priamo zo zakona k zruSeniu trestného rozkazu v &asti vyroku
o nahrade 3kody vo vySke 200,- eur. Samosudca preto v sulade s ustanovenim § 355 ods. 2 Tr. poriadku
odkazal uznesenim poskodenu G. H. s jej narokom na nahradu skody na civilny proces, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Len na doplnenie sud na zaver uvadza, ze suma 200,- eur, priznana v trestnom rozkaze poskodene;j
G. H., ako jej narok na nahradu Skody, pozostava zo sumy 50,- eur ako nakladov na vymenu zamku

(pokladni€ny doklad €. 0029 predloZeny poskodenou) a zo sumy 150,- eur (vySka Skody na drevenych
vchodovych dverach s bezpe&nostnym zamkom, uréena odbornym vyjadrenim zo dria 30.8.2022).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



