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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: N.Q., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom Detsky domov G., W. XX, XXX XX G., dieta zastupené
koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Malackach, dieta rodi¢ov: matka L.Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX/XX., L. a otec F.Q., nar. XX.XX.XXXX., bytom X. K. XXX, o osvojitelnost
maloletého dietata a priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu k maloletému dietatu a o ustanoveni opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud urcéuje, Zze u maloletej N.Q., nar. XX.XX.XXXX. su splnené podmienky osvojitelnosti.

Sid obmedzuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti matke a otcovi maloletej N. v rozsahu
zabezpeclovania sustavnej a dbéslednej starostlivosti o vychovu, zdravie a vSestranny vyvoj maloletej,
zastupovania maloletej a spravovania majetku maloletej Sary.

Sud ustanovuje maloletej N. za opatrovnika Detsky domov G., so sidlom G., W. XX, ktory ma pravo
a povinnost sustavne a dosledne starat sa o vychovu, zdravie a v8estranny vyvoj maloletej, zastupovat
maloletu a spravovat majetok maloletej N..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace socidlnych veci a rodiny Malacky podal na Okresny sud Malacky navrh na vyslovenie
osvojitefnosti maloletej N. a obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. N.. Svoj navrh odévodnili
tym, Ze matka maloletej podpisala dfa 11.05.2015 suhlas s osvojenim mal. N.. Osobny suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom matka vykonala pisomne, v sulade s § 102 ods. 2
zakona o rodine, o pravnych dévodoch bola pou¢ena. Otec mal. N. podpisal suhlas na osvojenie dna
18.05.2015. Rodi€ia mal. N. neziju v spolo&nej domacnosti, nakofko manzelstvo nie je rozvedené, ako
otec je zapisany manzZel matky. Rodicia neziju v spolo€nej doméacnosti viac ako 4 roky, matka sociélnej
pracovnicke uviedla, Ze manzel nie je biologickym otcom mal. N., mala kratkodobd zndmost' s inym
muzom, ktory ju opustil, ked sa dozvedel, Ze je tehotna, viac sa s fiou nekontaktoval. Matka Zije u svojich
rodiCov, v starostlivosti ma mal. H.Q., je poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Matka po narodeni dietata
oznamila nemochnici, Ze chce dat' mal. dcéru na osvojenie, dietatu nebolo ani uréené meno.

Matka a otec sa k navrhu pisomne nevyjadrili.



Matka a otec sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu€ast neospravedinili. KedZe boli splnené
podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcu kolizneho opatrovnika, rodnym listom, spravami
detského domova G., Vyhlasenim - privolenie na osvojenie dietata, spravou obce Zohor, lekarskou
spravou, pripojenym spisom OS Malacky 9P/77/2015, spisom OS Malacky 9P/78/2015 a zistil tento
skutkovy stav veci:

Uznesenim Okresného sudu Malacky €.k. 9P/77/2015- 11 zo dna 19.05.2015 bola maloleta docasne
zverena do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov a to do Detského domova, W. XX, XXX XX
G..

Rozsudkom sudu Malacky &.k. 9P/78/2015-15 zo drfia 08.06.2015 bolo mal. dietatu uréené meno N..

Z rodného listu maloletého dietata mal sud preukazané, ze dna 09.05.2015 sa narodilo dieta - Zenského
pohlavia, s priezviskom P., ktoré nema doposial uréené meno, v €asti Udajov matka a otec su ako rodicia
uvedeny F.Q., rod. P., nar. XX. XX.XXXX a L.Q. rod. H., nar. XX.XX.XXXX. Maloleté dieta je zapisané
v knihe narodeni Matriéného Uradu Bratislava - Nové Mesto, vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XXX,
pod poradovym Cislom XXX.

Z \/lyhlasenia - privolenie na osvojenie dietata zo dnia 11.05.2015 sud zistil, Ze matka maloletej N.
podpisala suhlas s osvojenim mal. dietata. Osobny suhlas na osvojenie bol dany vopred bez vztahu k
urcitym osvojitelom. Z Vyhlasenia - privolenie na osvojenie dietata zo dfia 18.05.2015 sud zistil, Ze otec
maloletej N. podpisal suhlas s osvojenim mal. dietata.

Zo spravy Detského domova G. zo diha 14.07.2015 sud zistil, Ze mal. N. je v zariadeni umiestnena
od 22.05.2015, pri€om rodi€ia dietata ani nikto z rodiny neprejavili o maloletu Ziaden zaujem. Maloleta
nema Ziadne zdravotné problémy, prosieva dobre, psychomotoricky vyvoj je primerany k veku.

Zo spravy obce Zohor zo dnia 14.07.2015 sud zistil, Ze matka byva v ich obci v rodinnom dome svojich
rodiCov, je vydata, s manzelom v8ak nezije v spolo¢nej domacnosti. Matka je nezamestnana.

Zastupca kolizneho opatrovnika navrhol sudu vyslovenie, Zze su splnené podmienky osvojitelnosti,
nakol'ko su splnené zakonné podmienky.

Podla § 180a ods. 1 O.s.p., ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného
predpisu, méze zalat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 180a ods. 5 O.s.p., sud v konani vzdy vypocuje toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

Podla § 102 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine) na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo



b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
0 priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma
a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym sp6sobom Zzivota,
b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 1, 2 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol spineny ucel, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze u maloletého dietata su splnené predpoklady
osvojitelnosti. Maloleta bola ihned po narodeni hospitalizovana v Detskej fakultnej nemocnici v G., odkial
bola na zaklade predbezného opatrenia umiestnena od 22.05.2015 do Detského domova G., kde sa
nachadza do teraz. Rodi¢ia maloletej podpisali suhlas s osvojenim mal. N.. Osobny suhlas na osvojenie
dali vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom. Matka ani otec dietata sa na zdravotny stav maloletej
nikdy neinformovali, neplnia si vo¢i maloletej ani vyzivovaciu povinnost. Sud mal v konani preukazané,
Ze matka a otec taktieZz po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny



zaujem. Na zaklade uvedeného sud vyvodil ten pravny zaver, Ze u maloletej N. su splnené podmienky
osvojitefnosti, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sucasne sud v zmysle § 113 ods. 3 O.s.p. rozhodol (v spojenom konani - zo zakona) aj o tom, ze
matke obmedzuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, a to v rozsahu zabezpe&ovania
sustavnej a dbéslednej starostlivosti o vychovu, zdravie a vSestranny vyvoj maloletého, zastupovania
maloletého a spravovania majetku maloletého. Od narodenia dietata si rodi€ia svoje prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec a ani nezabezpecuju vychovu
maloletého dietata, sud preto zaroven rozhodol o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
matky a otca, spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia, pri€om maloletému dietatu ustanovil
opatrovnika, a to Detsky domov G., so sidlom G., W. XX, v ktorom je maloleta N. v suCasnosti
umiestnena.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. z toho dévodu, ze konanie sa mohlo
zacat' i bez navrhu.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Bratislave, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



