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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefanié, v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom,
Na vi$ku 12, Bratislava, ICO: 31 819 702 proti Zalovanej Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, v konani
o zaplatenie 322,- eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 322,- eur spolu s 8,75 % roénym urokom z omes$kania z
uvedenej sumy od 23.09.2012 do zaplatenia a na trovach konania 322,- eur, a to vSetko v pravidelnych
20,- eur mesacnych splatkach, po¢nidc od 01.08.2015 do UpIného vyrovnania, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu 322,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % roc¢ne od 23.09.2012 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vySke 54,25 eur, a to na tom zaklade,
Ze tejto poskytol Uver, ktory v8ak Zalovand riadne nesplacala a uplatnena suma predstavuje neuhradené
uverové splatky.

Zalovana uplatneny narok uznala ¢o do zakladu aj vysky. Uviedla, Ze po podani navrhu uhradila
zalobcovi 54,25 eur titulom zmluvnej pokuty a bola ochotna pohladavku uhradit v primeranych splatkach,
vzhladom k svojej nepriaznivej finan¢nej situacii.

Sud konanie k sume 54,25 eur zastavil v konani 5C 8/2015 dfia 04.05.2015 a prevysSujucu ¢ast naroku
Zalobcu vylugil na samostatné konanie.

Vykonanym dokazovanim zo Zalobného navrhu, zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 520120193, z
vykazu nedoplatkov sud zistil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzatvorena dria 12.03.2012 na
Ciastku 350,- eur za odplatu 66,50 eur, pricom celkova Ciastka predstavovala 416,50 eur, ktord sumu sa
Zalovana zaviazala uhradit' v 7 - ich mesacénych splatkach, priCom prvé dve splatky boli dohodnuté na
sumu po 7,- eur mesacéne a zvysnych péat splatok po sumu 80,50 eur mesaéne. Zalovana si riadne a
v&as svoju povinnost nesplnila a ku diiu podania navrhu tato bola diZzna Zalobcovi sumu 322,- eur.

Podla § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
poplatok z ome8kania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, zZe Zaloba zalobcu je dévodna. Tento
poskytol Zalovanej Gver vo vySke 350,- eur za odplatu 66,50 eur, spolu 416,50 eur, ktory sa zaviazala
splatit v 7 - ich mesaénych splatkach, prvé dve splatky po 7,- eur a dalSich 5 splatok po 80,50 eur.
KedZe zalovana riadne v zmysle dohodnutych podmienok tento Gver nesplacala sud ju zaviazal zaplatit
zalobcovi 322,- eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 23.09.2012 do zaplatenia, a to
vSetko v 20,- eur mesacnych splatkach ( § 160 ods. 1 O.s.p. ) tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu UspeSnému zZalobcovi
priznal. Jeho trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku 35,50 eur a trov advokatskeho
zastupenia za tri ukony 24,90 eur, spolu 74,70 eur, reZijny pausal 1 x 8,39 a2 x 7,81 eur, spolu 98,71 eur;
nahrady cestovnych vydavkov za u€ast na pojednavani dia 20.07.2015 Bratislava - Michalovce a spat’
223,66 eur; ndhrady za stratu ¢asu dna 20.07.2015 307,56 eur, odmena advokata spolu s cestovnymi
nahradami a stratou ¢asu + DPH 755,92 eur. Z uvedenej sumy si vSak Zalobca uplatnil na trovach konania
sumu 322,- eur, ktora sa rovna vyske uplatnenej istiny. Aj trovy konania sud povolil Zalovanej uhradit' v
20,- eur mesacnych splatkach, spolu s istinou a prisluSenstvom podfla § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho

sudu.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit podfa § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona.



