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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Q. Q., nar.
XX. XX. XXXX, bytom W., Q. XXX/XX, zastupeny: BIZON & PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: V. V., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C., K. XXXX/XX, zastdpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.
r. 0., so sidlom Topol¢any, Nam. M. R. Stefanika 3, ICO: 36 861 375, o zaplatenie 300 000,- eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 22. oktdbra 2021
¢. k. 6C/60/2018-419 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovanému vogi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie
sumy 300 000,- eur s prisluSenstvom z titulu uzatvorenej zmluvy o p6zicke (l.). Sud priznal Zalovanému
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania v plnej
vySke s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku (11.). Sud priznal svedkovi W. B., bytom H. XXXX/XX, K. vo&i Zalobcovi narok

na nahradu svedo¢ného (ll1.).

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie od6vodnil ust. § 657, § 524 ods. 1, § 559 ods. 1,2 a § 43
Obcianskeho zakonnika, ako aj vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom.

1.2. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 300 000,- eur, ktoru Zalobca od Zalovaného poZaduje
titulom zmluvy o pdOZi¢ke. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze na zaklade uvedenej zmluvy o
pbdzicke uzatvorenej diia 15. 10. 2015 poskytol Zalobca Zzalovanému pdzi¢ku vo vyske 300 000,- eur,
ktoru sa Zalovany zaviazal vratit v lehote do 31. 08. 2016. V ten isty defi ako bola uzatvorena zmluva
0 pOzitke, bola uzatvorena aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktoru uzatvoril
zéloZca: FITNESS CENTRUM VITALIS, s. r. 0., zastupena konatefom V. V. (Zalovanym) so zaloZznym
veritefom: Q. Q. (zalobcom), a to z dévodu zabezpec&enia pefaznej pohladavky vo vySke 300 000,- eur

titulom predmetnej p6zicky vo vySke 300 000,- eur. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany mu p6zi¢ku nevratil
ani CiastoCne.

1.3. Zalovany tvrdenie Zalobcu o nevrateni pozi¢ky poprel, ked podla neho Zalobcovi vratil pdzicku
300 000,- eur, ¢o suviselo s tym, Ze v auguste 2016 sa so zalobcom dohodli, Ze mu preda 50%-ny



podiel spolognosti Fresh Group SK, s. r. 0. a su€asne na neho prevedie svoju pohladavku vo vyske
300 000,- eur, ktoru vtedy mal voci spolo¢nosti Fresh Group SK, s. r. 0., a to na splatenie p&zicky, a
tym bude jeho zavazok z pdziCky voci Zalobcovi vyrovnany. Podla Zalovaného doklady k tomu pripravil
samotny Zalobca. Bolo to rozhodnutie Zalovaného ako jediného spolo¢nika spolo€nosti Fresh Group SK,
s. I. 0., udelenie suhlasu na rozdelenie obchodného podielu v pomere 50% k 50%. Zmluva o prevode
obchodného podielu Zalovaného na Zalobcu vo vySke 50%, tykajuce sa spolognosti Fresh Group SK, s.
r. 0. a zmluva o postupeni pohlfadavky vo vyske 300 000,- eur. Tieto listiny boli datované dna 23.
08. 2016. V ten isty den Zalobca podpisal aj vzdanie sa zalozného prava sluZiace na zabezpecenie

poskytnutej p6ziCky Zalobcu Zalovanému.

1.4. Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného, ked podia neho z listin datovanych 23. 08. 2016 nevyplyva
vnutorna suvislost medzi nimi a zmluvou o pdzicke. Tieto listiny podla Zalobcu predstavuju samostatné
zmluvy o péziCke a nezavislé podnikatelské aktivity medzi stranami sporu, ktoré nesuvisia s tymto
konanim.

1.5. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Z dokazovania vyplyva, Zze dfia 15. 10. 2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o p6&zi¢ke, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 300 000,- eur s dohodnutym urokom 5% od 01.
01. 2016 do 31. 08. 2016. Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku Zalobcovi vratit do 31. 08. 2016. V ten isty
den, teda 15. 10. 2015, ako bola uzatvorena zmluva o pdzicke, uzatvoril Zalobca ako zalozny veritel
so zalozcom FITNESS CENTRUM VITALIS s. r. o, zastupenej konatelom V. V. (Zalovanym), zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam (tak, ako je uvedené v odseku 24.4.), a to za ucelom
zabezpecenia pefiaznej pohladavky vo vyske 300 000,- eur, titulom vysSie uvedenej p6Zicky poskytnutej
Zalobcom zalovanému. Z ustanovenia § 151a ods. 1 OZ vyplyva, Ze zalozné pravo sluzi na zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
Samotné zabezpec€enie pohladavky zaloznym pravom spociva v tom, Ze od pociatku, t.j. od vzniku
zalozného prava az po konecnu realizaciu nuti diznika splnit’ dlh. Zanik zaloZzného prava, ako prava
akcesorického, je spojeny predovietkym so zanikom zabezpecCenej pohladavky (§ 559 a nasl. OZ).
Podla § 151m,d ods. 1 pism. c) OZ, zalozné pravo zanika, ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava.
1.6. Ako vyplyva zo zmluvy o pOzi¢ke, Zalovany poskytnutu p6zZi¢ku mal vratit Zalobcovi v lehote do 31.
08. 2016. Zalovany takto poziéanu &iastku 300 000,- eur ako pdzicku poskytol spoloénosti Fresh Group
SK, s. r. 0. Pred datumom splatenia p6ziCky sa Zalobca a Zalovany dohodli na spoloénom podnikani
v Zalovanym zalozenej spolo€nosti Fresh Group SK, ktory bol v tom €ase jej jedinym spolo&nikom.
Zalovany, rozhodnutim jediného spolo&nika spolognosti Fresh Group SK, diia 23. 08. 2016 rozhodol
o zmene sidla spolo€nosti a vymenovanim nového konatela spolo€nosti v osobe Zalobcu, s diiom
vzniku funkcie diia 23. 08. 2016. Zalovany, ako jediny spolognik, rozhodol o rozdeleni svojho 100%-
ného obchodného podielu s naslednym prevodom obchodného podielu v €asti 50% na Zalobcu, k éomu
doslo na z&klade zmluvy o prevode obchodného podielu, uzavretej diia 23. 08. 2016 medzi Zalovanym
a Zalobcom, na zaklade ktorej Zalovany ako prevadzajici previedol na Zalobcu ako nadobudatela
obchodny podiel vo vyske 50%.

1.7. Dna 23. 08. 2016 uzatvorili Zalobca a Zalovany ako spolo¢nici spolo¢enskd zmluvu o zaloZeni
obchodnej spolo€nosti Fresh Group SK, s. r. 0. s vyskou vkladov u kazdého vo vyske 2 500,- eur.

1.8. Dfia 23. 08. 2016 uzatvoril Zalobca ako postupnik so Zalovanym ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavky, na zaklade ktorej zalovany postupil svoju pohladavku, ktord mal voc&i diznikovi spolo€énosti
Fresh Group SK, s. r. o. titulom zmluvy o p&Zi¢ke vo vySke 300 000,- eur Zzalobcovi.

1.9. Rovnako dfia 23. 08. 2016 Zalobca sa vzdal zaloZzného prava zriadeného v zmluve o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam zo dia 15. 10. 2015 (ako je to uvedené v bode 24.4.).

1.10. Navrh na zapis zmeny tykajucej sa Fresh Group SK, s. r. 0. bol podany na okresny sud drna 12.
09. 2016. Z dokladov predloZenych Okresnym sudom Nitra - Obchodny register, vyplyva okrem iného
plnomocenstvo spoloénosti Fresh Group SK, s. r. 0. k pravnym ukonom spojenym so zapisom zmien
spolo&nosti do obchodného registra pre splnomocnenca V. A., k Eomu doslo dfia 23. 08. 2016.



1.11. Vzhladom na logicku a ¢asovu postupnost jednotlivych dkonov zo dria 23. 08. 2016, ktoré boli
uskutoCnené kratko pred lehotou splatenia p6zicky, ktora lehota bola do 31. 08. 2016, sud dospel k
zaveru, Ze zalovany uniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze p6zi¢ku Zalobcovi vratil. Doslo k tomu na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 23. 08. 2016 vo vySke 300 000,- eur rovnajucej sa prave
diznej vySke pdzicky, poskytnutej Zalobcom Zzalovanému. DoSlo tym k splneniu zavazku zalovaného vodi
Zalobcovi, s poukazom na uvedenu ¢asovu suvislost jednotlivych ukonov, pri¢om jednym z takychto bolo
vzdanie sa Zalobcom zaloZného prava, ktoré slizilo na zabezpec&enie jeho pohladavky z predmetnej
zmluvy o p6zicke. KedZe k tomu doSlo v rovnaky den, t.j. 23. 08. 2016 ako bola uzavreta zmluva o
postupeni pohladavky, mozno postupenim pohladavky priznat vyznam splatenia pozi¢ke vo vyske 300
000,- eur, a teda, Ze Zalobca ako veritel sa uspokojil z postupenej pohladavky, ktord mal Zalovany voci

spolo&nosti Fresh Group SK, s. r. 0. ako tretej osobe a jeho pohladavka tak zanikla.

1.12. K vySSie uvedenému nasvedcCuje skutoCnost, Ze Zalobca neskér, dia 07. 05. 2018, uskutodnil
vyber z U&tu spolo¢nosti Fresh Group SK, s. r. 0. v sume 565 000,- eur, prifom sam vo svojej vypovedi
na pojednavani dia 18. 09. 2019 uviedol, Ze vyber sumy 565 000,- eur, ktoré si vybral z u¢tu spoloénosti
Fresh Group SK, s. r. 0. predstavuje sucet jeho vkladov do spolo¢nosti, ako aj sumy z titulu postiupenia
pohfadavky. Vo svojej vypovedi na pojednavani diia 19. 05. 2021 Zalobca uviedol, Ze pokial ide o sumu
565 000,- eur, ktoru vybral z u¢tu, na tento vloZil cca 407 000,- eur a mal narok z firmy plus 300 000,-
eur pohfadavku, dokopy vySe 700 000,- eur, on si vybral len 565 000,- eur a este firma mu dodnes dIZi.

1.13. K hodnovernosti tvrdeni stran sporu sud poukazal na to, Ze Zalovany svoje tvrdenia o vrateni
pdzicky uvadzal zhodne od zadiatku svojich vyjadreni. Zalobca to poprel s tym, Ze podla neho jeden
pravny ukon bola pdzi¢ka a uplne iny vztah bol vstup Zalobcu do spolo¢nosti Fresh Group SK, s.
r. 0., avdak vo svojej vypovedi diia 18. 09. 2019 si nevedel spomenut, kto doklady na postupenie
pohfadavky pripravoval, ked uviedol, Ze "to robil nejaky pravnik", pri¢om uz vtedy mu muselo byt zrejmé,
Ze to pripravoval a zhotovil jeho zat Q., ktory bol aj pritomny pri jeho vypovedi dfia 18. 09. 2019 na
pojednavani, a to ako verejnost, ¢o potvrdil aj samotny svedok Q.. V. A. vo svojej vypovedi. Takéto

vyjadrenie Zalobcu potom mozno povazovat za uéelové.

1.14. Vo veci bol navrhovany Zalobcom vysluch svedka W. Q., ktory v8ak jeho tvrdenia jednoznaéne
nepotvrdil. Uviedol, Ze jeho kancelaria pre Zalobcu spracovala zmluvu o péZi¢ke a v nadvaznosti na to aj
zmluvu o zriadeni zaloZného prava, €o bolo niekedy v oktdbri 2015. Za nejaky €as, asi po roku, sa ozval
Zalobca s tym, Ze treba este nieCo dorobit' a tuto agendu zveril svojmu vtedajSiemu koncipientovi V. A..
Svedok Q.. V. A. (zat Zalobcu) uviedol, Ze v roku 2015 kontaktoval Zalobca advokatsku kancelariu JUDr.
Q. za u€elom vypracovania zmluvy o péziCke a suvisiacich dokumentov, ktoré vypracoval Q.. Q. osobne.
Nasledne v roku 2016, kedy zalobca chcel vstupit’ do spolo¢nosti Fresh Group SK, s. r. 0., tieZ Zalobca
oslovil advokatsku kancelariu Q.. Q., aby pripravila dokumenty o jeho vstupe do spolo&nosti Fresh Group
SK, s. r. 0., ktoré vyrieSenie agendy JUDr. Q. zveril jemu. Svedok nepotvrdil tvrdenie Zalobcu, Ze bol
Zalovanym presvied€any o vstupe do spolo€nosti Fresh Group SK, s. r. o.

1.15. Vypovede svedkov potvrdzuju, Zze ako zmluvu o p&Zi¢ke, zmluvu o zriadeni zaloZného prava,
ako aj nasledné listiny z 23. 08. 2016 boli pripravované a vyhotovované na zaklade podnetu a Ziadosti
samotného Zalobcu. K tomuto sud uviedol, Ze v zmysle § 43 OZ ucastnici su povinni dbat, aby sa
pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, €o by mohlo viest k vzniku rozporov. Preto Zalobcovi
ni¢ nebranilo pripravit' listiny tak, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov so Zalovanym postupovalo
spésobom, aby sa predi§lo moznym rozporom. Zalobca mal moznost dat pokyn Q.. V. A. jednoznaéne
uviest, Ze postupenie pohladavky nesuvisi so splatenim jeho pdZicky poskytnutej Zalovanému, a tym
by sa prediSlo vzniknutym rozporom. Zo stanoviska Krajského sudu v Nitre, vysloveného v uzneseni
zo dna 26. 01. 2021 sp. zn. 9Co0/38/2020, vyplyva, Ze nesplnenie pravnej povinnosti vyplyvajucej z
ustanovenia § 43 OZ, t. j. povinnosti formulovat zmluvu jasne a zrozumitelne, méZze mat’ za nasledok,
Ze sa zmluva bude vykladat v neprospech tej zmluvnej strany, ktora nejasné, resp. nezrozumitefné
znenie zmluvy naformulovala. V tejto suvislosti platia eSte dve doplfiujuce zasady: nejasnosti idu na ukor
navrhovatela, dvojzmyselnost ide na ukor jej pdvodcu. Sankciou za porusenie predzmluvnej prevenéne;j
povinnosti mbéze byt zaver, Ze sa nejasné ustanovenie zmluvy bude vykladat v neprospech toho, kto
porusil predzmluvnu povinnost vyjadrena v ustanoveni § 43 OZ, tak ako je to v tomto pripade.

1.16. Pokial ide o svedecku vypoved Q.. V. A., ked pripravoval dokumenty v roku 2016, vyslovne sa pytal,
¢i tymto vstupom a touto transakciou ma dojst k zaniku zmluvy o pdzi¢ke, a teda k splneniu zavazku zo



zmluvy o pbzicke, pricom obaja mu potvrdili Ze nie, Ze to nema ziaden vplyv na trvani zmluvy o pdzicke,
pricom Zalovany tuto Cast vypovede svedka jednoznacne poprel, ked uviedol, Ze svedok tvrdil, Ze nema
vedomost o ich sporoch, pricom Zalobca mu zmluvy priniesol uz ako spracované, hotové. Svedecku
vypoved v tejto Casti sud povazoval za ucelovu v prospech Zalobcu, vzhladom na pribuzensky vztah
svedka k Zalobcovi.

1.17. Zalobca vo veci spochybnil to, Ze by sa uspokojil s postupenim pohladavky ako vratenia pozicky,
poukazujuc na ekonomicku situaciu spolo¢nosti Fresh Group SK, s. r. 0. Za podstatné sud povazoval
skuto€nost, Ze Zalovany poskytol sumu 300 000,- eur, ktord mal od Zalobcu titulom zmluvy o p6zi¢ke, ako
pbzi¢ku spolognosti Fresh Group SK, s. r. 0. Pokial spolo€nik poskytne p&zi¢ku, potom ide o vztah podla
§ 657 OZ a pbzicka je zauctovana na ucte spolo¢nosti pod 365 ako zavazok spoloénosti voci veritelovi
(spolo&nikovi), ktory zavazok pretrvava aj po predaji obchodného podielu alebo jeho &asti. Tieto pdzicky
a Uvery zo zakona nie su predmetom dane z prijmov fyzickych oséb, ako to vyplyva z ustanovenia § 3
ods. 2 pism. b) zak. &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

1.18. V predmetnej veci zavazok voci spolo¢nikovi (365) vyplyva z uétovnej zavierky spolo€nosti Fresh
Group SK, s. r. 0. k 31. 12. 2015 s uvedenim sumy 346 629,- eur, €o umoznovalo Zalobcovi uskutognit
vyber z U¢tu spolo€nosti bez toho, aby bol povinny platit dan z prijmu. Uskuto€nenie vyberov potvrdzuju
aj vypisy z uctov spolo€nosti Fresh Group SK, s. r. 0., tak ako je to uvedené vyssie. K zlej ekonomickej
situacii spolo¢nosti Fresh Group SK, s. r. 0., na ktort poukazoval Zalobca, sud uvadza zhodne s krajskym
sudom, Ze vypocluty svedok v konani, pan B. uviedol, Ze pri vstupe iného potencialneho spolo¢nika sa
bavili o podiele 49% v hodnote spolupodielu 300 000,- az 500 000,- eur, o zaviselo od skladovych
zasob. Z uvedeného sa javi, Ze skuto€na hodnota spoloénosti a od toho sa odvijajuceho obchodného
podielu bola v skuto€nosti vySSia, ako sa snaZzi prezentovat Zalobca v ramci svojej obrany, Ze iSlo o
krachujucu spolognost.

1.19. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, a preto zalobu zamietol.

1.20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, § 396 ods. 3 CSP,
a vzhlfadom na uUspech Zalovaného, sud mu priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie, ako aj odvolacieho konania v plnej vyske, ktoré trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku a odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. Zaroven vypocutému svedkovi W. B., ktory si v
zmysle § 258 CSP uplatnil svedoCné, priznal narok na svedocné vodi Zalobcovi, vychadzajuc zo zasady
uspesdnosti v konani medzi stranami sporu.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, a to z nasledovnych
odvolacich dévodov:

a/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam - §
365 ods. 1 pism. f/ CSP,

b/ napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - § 365 ods. 1 pism. h/
CSP. Zaroveni poZiadal o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami na e-mailovu adresu.

2.1. V odbvodneni svojho odvolania uviedol, Ze sa domahal priznania uplatneného naroku titulom
vratenia pOzic¢ky, ktoru poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o péziCke, uzatvorenej medzi stranami
sporu diia 15. 10. 2015. Zalovany sa v zmluve zaviazal pdzi¢ku vratit do 31. 08. 2016. Zalovanému
poskytol pdzi¢ku bezhotovostnym prevodom dria 16. 10. 2015. Pogas konania nebolo sporné, Ze by
Zalovany uhradu vo vyske 300 000,- eur, & uz v hotovosti, alebo bezhotovostnym prevodom v jeho
prospech vykonal. Zalovany sa v podanom odpore zo dfia 24. 01. 2019 branil tym, Ze v auguste 2016
sa s nim dohodol, Ze mu preda obchodny podiel v spolo€nosti Fresh Group SK, s. r. 0. a su¢asne na
neho prevedie pohladavku vo vyske 300 000,- eur, ktori mal Zalovany voci spolo¢nosti, ¢im mal byt jeho
zavazok vratit p6zicku splneny. Podstata napadnutého rozhodnutia je uvedena v bode 43. rozsudku. K
uvedenému je potrebné uviest, Ze takyto spbsob zaniku zavazku, k akému dospel sud prvej inStancie,
platny pravny poriadok SR nepozna. Poukazal na zakonné moznosti zaniku dlhu, ktoré menoval v bode
13. odvolania a z uvedeného dévodu zaver sudu prvej indtancie, Ze k vrateniu pézi¢ky doslo postupenim
(v roku 2016) bezcennej pohladavky voci tretej osobe, z ktorej sa o 2 roky neskor Ciastoéne uspokaijil,
je svojvolny a arbitrarny.



2.2. Na napadnutom rozhodnuti logicky nesedi uz ani samotny ¢asovy aspekt postupenia pohladavky
dria 23. 08. 2016 a uhrady (&asti) postupenej pohladavky dria 07. 05. 2018. Ak k postupeniu pohladavky
doslo v roku 2016, tak zrejme v tom &ase malo déjst’ aj k zaniku zavazku Zalovaného. Ale ako mohlo
dojst k zaniku zavazku postupenim pohfadavky dia 23. 08. 2016, ked predmetna pohladavka bola v
ten den v podstate bezcennd, pretoze diznik Fresh Group SK, s. r. 0. nedisponoval prostriedkami na jej
zaplatenie? Sud prvej inStancie pritom zanik zavazku naviazal na skuto€nost, ku ktorej doSlo az v roku
2018, kedy tretia osoba (Fresh Group SK, s. r. 0.) plnila vo&i nemu svoj vlastny zavazok. Ak by teda malo
dojst az dna 07. 05. 2018 k zaniku zavazku Zalovaného, tak sa natiska otazka - ako méze jednou uhradou
doéjst’ k zaniku dvoch réznych zavazkov? Tieto otazky zostali sudom prvej inStancie nevysvetlené a bolo
pritom absolutne nevyhnutné aspofi jednu z nich zodpovedat, aby mohlo byt napadnuté rozhodnutie
povazované za presvedcive.

2.3. Odvolaci sud vo svojom uzneseni zo diia 26. 01. 2021 &. k. 9C0/38/2020-237 uviedol pravny nazor,
ktory bol pre sud prvej inStancie zavazny a to, ze:

a/ sud prvej indtancie sa nespytal Zalobcu, ¢o bolo dévodom uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
prave na sumu 300 000 eur,

b/ javi sa, Ze skutona hodnota obchodnej spolo€nosti Fresh Group SK, s. r. 0. bola skuto¢ne vyssia
ako sa snazil prezentovat' Zalobca,

¢/ vzhladom na uginnu procesnu obranu Zalovaného nastupila opatovne jeho procesna povinnost uviest
podstatné a rozhodujuce tvrdenia,

d/ ked zalovany nema pristup k dokumentom spolo€nosti, sud prvej inStancie méze vyzvat Zalobcu, aby
urcité tvrdenia predlozil, resp. preukazal,

e/ napriek tomu, Ze tvrdenia Zalovaného nie su jednoznaéne formulované v zmluve o postupeni
pohfadavky, je potrebné zohladnit’ aj tu skuto€nost, Ze tuto zmluvu pripravoval Zalobca, na €o je potrebné
v zmysle § 43 OZ prihliadnut,

f/ sud prvej indtancie prihliadne na v8etko, ¢o po€as konania vyjde najavo a vyhodnoteny skutkovy stav
podriadi pod prislusné ustanovenia OZ pojednavajuceho zaniku zavazku, resp. zaniku dlhu, pokial k
takémuto zaveru dojde.

2.4. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu aZ tak désledne neriadil. Zalobca svoje skutkové tvrdenia na pojednavani dfia 19.
05. 2021 doplnil a na pojednavanie dfia 24. 09. 2021 blizSie vysvetlil, ale sud prvej instancie z tychto
Ziadne zavery nevyvodil. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nema pristup k dokumentom spolocnosti a
Ze predmetnu zmluvu mal pripravovat prave on sa dokonca preukazali ako nepravdivé, ale sud prvej
indtancie na to Ziadnym spésobom nereflektoval.

2.5. Namietal aj nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie, ked na pojednavani diha 19. 05.
2021 vypovedal skuto€ne vy&erpavajuco, avSak sud si z jeho vypovede odniesol akurat to, Ze na
pojednavani diia 18. 09. 2019 si nevedel spomenut, kto pripravoval doklady na postupenie pohladavky,
¢o vzhlfadom na pritomnost JUDr. A. v pojednavacej miestnosti povazoval za ucelové. Prave po
rozhodnuti odvolacieho sudu, podla ktorého mal svoje tvrdenia doplnit, si podrobnejsie zistoval okolnosti
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, vratane toho, kto ju pripravoval. Na tom nevidi ni¢ ucelové,
prave naopak, je to prirodzené. Pokial ide o vypoved Q.. A., ktora bola jednoznacne v jeho prospech, sud
tuto vypoved odbil strohym konstatovanim, Ze vzhfadom na pribuzensky vztah, ju povazoval za ucelovu.

2.6. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predloZil vyjadrenie spolo€nosti AB Maudit Consulting, s. r. o.,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovany klamal, ked tvrdil, Ze nema pristup k analytickej evidencii spolo€nosti
Fresh Group SK, s. r. 0. za rok 2018. Je potom vskutku nepochopitelné, ako mohol sud prvej intancie
bezvyhradne veril vSetkym ostatnym tvrdeniam Zalovaného o tvrdenom zaniku zavazku.

2.7. Po vrateni veci na dalSie konanie boli priloZzené dokumenty z registrového sidu OS Nitra sp. zn.
2Re 1444/2016, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany splnomocnil Q.. A. k vykonaniu zdpisu zmien udajov
zapisanych v obchodnom registri. Konatelom spolo¢nosti bol pritom v tom ¢ase podpisu plnomocenstva
uz aj on. Keby naozaj bol ten, kto dokumenty vypracoval, resp. poveril Q.. A. ich vypracovanim, bol by
to nepochybne on, kto by predmetné plnomocenstvo za Fresh Group SK, s. r. 0. podpisal.



2.8. V neposlednom rade za nespravny povazuje skutkovy zaver sudu prvej intancie, Ze z vypovede
svedka Slovenského o tom, Ze pri vstupe iného potencialneho spolo€nika sa vraj ,bavili o podiele 49%
v hodnote podielu 300 000,- az 500 000,- eur, ¢o zaviselo od skladovych zasob“ sa javi, Ze skuto¢na
hodnota obchodného podielu bola vySSia ako to tvrdil. Hodnota obchodného podielu sa rozhodne
nezistuje z vysluchu svedka, a to obzvlast v pripade, ked ju nepodporuju verejne dostupné ucétovné
udaje, ani predloZena analyticka evidencia. Ze spolo&nost vykazuje zasoby v hodnote 300 000,- eur este
bez dalSieho ni¢ neznamena. Zasoby su iba jedna zo zloZiek aktiv, ale pri ur€ovani hodnoty obchodného
podielu sa vychadza z celého obchodného imania, teda aj z pasiv. Z uétovnej uzavierky k 31. 12. 2015
je pritom zrejmé, Ze spolo€nost Fresh Group SK, s. r. 0. mala k tomuto dfiu zaporné vlastné imanie -
minus 14 217,- eur a k 31. 12. 2016 dokonca minus 177 854,-eur. Uz z toho samo o sebe vyplyva, Ze

konkurzu a nikdy by nedo$lo k predmetnej uhrade dria 07. 05. 2018.

2.9. Vzhlfadom na to, Ze v konani vy$lo najavo, Ze obe strany poverili Q.. A. vypracovanim zmluvnej
dokumentacie, samo o sebe to vylu€uje aplikaciu § 43 v jeho neprospech, ako to zdévodnil sud prvej
inStancie v bode 44.3. napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, ze skuto€nost, Ze v zmluve o postupeni
pohfadavky nie je uvedené, Ze sa tym vracia pOzi¢ka z Uplne iného zmluvného vztahu, eSte nie je
nejasnost zmluvy. Uvedena zmluva je Uplne Standardnd, neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by
bolo mozné oznadit ako nejasné. Aby mohlo dbjst’ k takémuto bizarnému spbésobu vratenia pézicky,
ktory deklaroval Zalovany, praveze tato skuto&nost musela byt v zmluve vyslovne uvedena. Ale Ze
tato skutonost' v zmluve uvedena nie je, neznamena, Zze zmluva obsahuje dvojzmyselnost, pretoze tu
existuju dva rézne vyklady zmluvy. V kazdom ohfade preto nebol dévod vykladat zmluvu na jeho tarchu,
s odvolanim sa na ust. § 43 OZ.

2.10. Pokial mal vysvetlit, ¢o bolo dovodom uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky s akcentom
na to, Ze v pravnom S$tate sa nikto nevzdava svojich prav dobrovolne a bezudelne, s tymto suhlasi
a ani nikdy netvrdil, Ze by mu Zalovany len tak daroval bonitnd pohfadavku v skutonej vyske 300
000,- eur. S poukazom na ustalenu judikatdru Najvyssieho sidu CR totiz rovnocennou nahradou za
postupenu pohladavku nie je nominalna vySka tejto pohladavky, ale jej obvykla (trzna) hodnota v dobe
ucinnosti postupenia. Je pritom notorietou, Ze prave problémy s vymahanim pohladavok byvaju ¢asto
tym dévodom, pre€o pbévodni veritelia postupuju svoje pohladavky za cenu zodpovedajicu zlomku ich
nominalnej hodnoty. V zavereénej re€i poukazoval na to, Ze vychadzajuc z uctovnej zavierky spolo€nosti
Fresh Group SK, s. r. 0. k 31. 12. 2016, hodnota &istého obchodného imania pripadajuca na 50%-
ny obchodny podiel bola minus 89 000,- eur. Nikdy by nezaplatil 2 500,- eur ako dohodnutu odplatu
za prevod obchodného podielu za nieco, ¢o ma hodnotu -89 000,- eur. Prave na kompenzaciu tohto
nepomeru vo vyske 91 500,- eur v jeho neprospech musel Zalovany k prevodu obchodného podielu
Lpridat” aj bezodplatné postupenie predmetnej pohlfadavky. Tato sice t. &. mala nominalnu hodnotu 300
000,- eur, ale v zmysle uvedenej judikatury jej skutoéna hodnota bola iba zlomkom tejto sumy. Neveri,
Ze by v roku 2016 sa naSiel ktokolvek, kto by za pohladavku v nominalnej hodnote 300 000,- eur vodi
krachujucej spolocnosti, ktord mala na bankovom uéte sotva 50 000,- eur, aj realne zaplatil 300 000,-
eur. To svedCi iba o tom, Ze predmetna pohladavka nebola dostatoénym ekvivalentom pre vratenie

poskytnutej pozicky.

2.11. Zalobca v podanom odvolani navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil podia § 388
CSP a Zalovaného zaviazal zaplatit mu cely uplatneny narok v zmysle podanej Zaloby, vratane naroku
na nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit’ a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. S podanym
odvolanim nesuhlasi, pretoZze sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec tiezZ spravne pravne posudil.

3.1. Sud spravne ustdlil, Ze po vykonanom dokazovani nie je mozné jednotlivé skuto€nosti od seba
vzajomne oddelit. Bolo preukazané, Ze jemu poskytnuta pdzicka Zalobcom a nasledne neskorsi vstup
Zalobcu do jeho spoloénosti (Fresh Group SK, s. r. 0.) nie je mozné oddelit’ a tieto vzajomne suvisia,
ako bolo na sude preukazané pisomnymi listinami. Po cely ¢as konania tvrdi, Ze je pravdou, Ze mu
Zalobca poskytol na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dria 16. 10. 2015 sumu 300 000,- eur. Tato pbdzicka
bola zabezpe€ena zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve spolo&nosti



FITNESS CENTRUM VITALIS, s. r. 0., zapisanych na LV ¢&. XXXX, kat. Gz. C.. P6zZi¢ka bola splatna do
31. 08. 2016. Dalej bolo nesporne preukazané, Zze zalobca na zaklade zmluvy o prevode obchodného
podielu zo dnia 23. 08. 2016 vstupil do jeho spolo€nosti ako 50%-ny spolo¢nik. V ten isty defi mu
bola postupena pohladavka vo vyske 300 000,- eur, ktord mal on ako Zalovany voci spolo€nosti Fresh
Group SK, s. r. 0. a su€asne sa Zalobca vzdal zalozného prava na nehnutefnosti, ktoré mal zalozené
na zabezpecenie pbzicky. Z tychto dékazov jednoznacne vyplyva, Ze nie je mozné v konani posudzovat
pdzi¢ku a vstup Zalobcu do jeho spolo€nosti samostatne, ale je potrebné zohfadnit’ vzajomné suvislosti.

3.2. Tvrdi, Ze vyrovnanie pbZicky bolo tym, Ze Zalobca nadobudol od neho pohladavku vo vyske 300
000,- eur a tymto bola pdzicka Zalobcu v celosti uhradend, o €om sveddi aj skuto€nost, Ze listiny boli
podpisané v jeden defi a suCasne sa Zalobca vzdal zalozného prava, ktoré zabezpec€ovalo pozicku.
Bez toho, aby jeho pézZiCka bola uhradena, nemal Zalobca dbévod vzdavat sa zalozného prava k
nehnutefnostiam a on nemal dévod vzdat sa pohfadavky vo vySke 300 000,- eur v prospech Zalobcu
(bezodplatne), a to niekolko dni pred splatnostou p6zi¢ky. Sam Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze mu
bola zo spolognosti uhradena aj minimalne €ast z pohfadavky, ktord nadobudol postipenim od neho.

Takyto spdsob zaniku zavazku nevylu€uje ani Obc&iansky zdkonnik.

3.3. Ktvrdenym nespravnym skutkovym zisteniam sudom prvej inStancie uvadza, Ze vyjadrenia Zalobcu
zo diia 18. 09. 2019 a 19. 05. 2021 su vyslovne ucelové. Pokial si Zalobca dia 18. 09. 2019 nepamatal,
kto pripravoval listiny, priCom sa jednalo o Q.. A., s ktorym je v rodinnom vztahu a su¢asne bol Q..
A. na pojednavani ako verejnost, tak tato vypoved Zalobcu sa javi ako ucelova. Na pojednavani dria
19. 05. 2021 to uz zalobca vedel. Poukazal na pribuzensky vztah Q.. A. k zalobcovi, ako aj vypoved
Q.. Q., ktory potvrdil, Ze listiny ohladne prevodu obchodného podielu vypracovaval Q.. A., ktorého
poveril ako koncipienta, priCom ani podanie do Obchodného registra pri vstupe Zalobcu do spoloénosti
nebolo podané Q.. Q., ale priamo osobou Q.. A.. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze nemal
pristup k u¢tovnym dokladom. Vypoved Zalobcu, ako aj Q.. A. povazuje za ucelové, ked vsetky listiny
vypracovaval Q.. A., ktorého poveril Zalobca.

3.4. Ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne vec pravne posudil a svoje oddévodnenie spravne uviedol
v bodoch 44. a nasl. rozsudku. Vypovede svedkov potvrdzuju, Ze zmluvu o pdzi¢ke, zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava, ako aj nasledné listiny z 23. 08. 2016 boli pripravované a vyhotovované na zaklade
podnetu a Ziadosti samotného Zalobcu. S poukazom na ust. § 43 OZ Zalobca mal mozZnost dat pokyn Q..
A. jednoznacne uviest, Ze postupenie pohladavky nesuvisi so splatenim jeho p6zi¢ky poskytnutej jemu
ako Zalovanému, a tym by sa prediSlo vzniknutym rozporom, a to najma, pokial sa Zalobca su¢asne
vzdaval aj zalozného prava k nehnutefnostiam, pricom pézicka mala byt splatna uz o par dni. Nesplnenie
tejto povinnosti vyplyvajucej z § 43 OZ je sankcionované tym, Ze sa nejasné ustanovenia zmluvy budu
vykladat’ v neprospech toho, kto porusil predzmluvnu povinnost, tak ako je to v tomto pripade.

3.5. Od podania odporu proti platobnému rozkazu tvrdil a tvrdi, Ze postupenim pohladavky vo vyske
300 000,- eur Zalobcovi do8lo k splneniu jeho zavazku z titulu zmluvy o pdzZiCke. Obciansky zakonnik
nebrani tomu, aby veritel prijal od dlznika na splnenie svojej pohladavky nieo iné nez sa dlhovalo.
Tato zmena predmetu splnenia dohodnuta pri samom plneni sa nazyva danie namiesto plnenia (datio
in solutum). NajCastejSie ide o nahradenie pefiazného plnenia nepefiaznym plnenim. Predpokladom
dania nie¢oho iného, €o je predmetom zavazku, predpoklada dohodu medzi veritefom a diZznikom, ktoru
mozno uzavriet’ vyslovne pred vykonanim plnenia, alebo mi¢ky tym, Ze veritel prijme od diZznika iné
plnenie nez sa dlhovalo. Z vykonaného dokazovania prave toto jednoznacne vyplynulo, tak ako uvadza
vo svojich podaniach. Zo vzajomnej vecnej Casovej suvislosti jednotlivych krokov vyplyva, Ze postupenie
pohladavky vo vySke 300 000,- eur v prospech zalobcu predstavovalo splnenie jeho zavazku z titulu
zmluvy o pozicke.

4. K podanému vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze suhlasi s tym, Zze v pravhom
State sa nikto nevzdava svojich prav dobrovolne a bezuc&elne, je preto namieste otazka, preco by zaplatil
sumu 2 500 eur za obchodny podiel v uctovej hodnote 89 000 eur. Jedinym logickym vysvetlenim
je, ze Zalovany mu bezodplatne postupil predmetni pohladavku ako sucast protiplnenia prave na
dorovnanie zjavného nepomeru vo vyske 91 500 eur medzi vyskou odplaty za prevod obchodného
podielu a hodnotou tohto obchodného podielu. Pohfadavka v nominalnej hodnote 300 000 eur vodi
nebonitnej spolo¢nosti totiz méze mat’ nanajvys tak tretinovi hodnotu, inak by postipenie nemalo ziaden
ekonomicky zmysel. Aj ked Zalovany vzhliada u€elovost vypovede Q.. A., z pripojeného registrového



spisu jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany v mene spoloc¢nosti Fresh Group SK, s. r. 0. splnomocnil Q..
A. k vykonaniu zapisu zmien udajov v obchodnom registri, teda Zalovany poveril JUDr. A. vypracovanim
tychto listin.

5. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadril Zalovany, ktory povaZzoval vyjadrenia Zzalobcu
v bode 1. za neopodstatnené. Cena, za ktoru sa obchodny podiel prevadza, je otdzkou dohody medzi
predavajucim a nadobudajucim. V tomto pripade to bola suma 2 500 eur. Prevodom obchodného
podielu nevznika nadobudajucemu Ziadna povinnost voci spolo¢nosti na akékolvek dorovnanie vodi
spolo&nosti. Tvrdenie Zalobcu, Ze bezodplatné postupenie pohlfadavky ako suc¢ast protiplnenia za prevod
obchodného podielu, neméa Ziadny zaklad. Zalobca si bol vedomy, Ze pefiazné prostriedky, ktoré mu
poskytol zmluvou o pdzitke, pouzil dalej ako pbziCku pre spolo¢nost Fresh Group SK, s. r .0. na
prefinancovanie zasob v spolo¢nosti. Poukazal dalej na vstup Zalobcu do spoloénosti a nadobudnutie
50%-ného podielu v spolonosti Fresh Group SK, s. r. 0. na prevedenie pohfadavky na Zalobcu vo
vySke 300 000 eur voci uvedenej spolo¢nosti, &im bol vyrovnany vzajomny zavazok. Tuto skuto¢nost
potvrdzuje aj vzdanie sa zaloZzného prava zo dra 23. 08. 2016. Toto vzdanie sa zalozného prava taktiez
potvrdzuje, Ze pdZicka medzi Zalobcom a nim bola vysporiadana. Ziadny iny dévod Zalobca nemal na
to, aby sa vzdal zaloZzného prava bez uhrady p6zi¢ky a on Ziaden iny dévod na postupenie pohladavky
300 000 eur ako urovnanie pézicky nemal.

K bodu 2. vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze vypovede Zalobcu zo dna 18. 09. 2019 a 19. 05. 2021
povazoval za vyslovne ucelové. Zo skutoCnosti, na ktoré poukazal v priebehu konania, ako aj na
pojednavani, jednoznacne vyplyva, Ze vypoved Zalobcu a taktiez Q.. A., bola vyluéne ucelova a vietky
listiny vypracovaval JUDr. Bobocky, ktorého poveril Zalobca.

K bodu 3. vyjadrenia uviedol, Zze pokial ide o trovy konania, ma za to, Ze tu nie je Ziaden dévod hodny
osobitného zretela. Bolo preukazané, Ze sa na priprave listin nepodiefal, ani vznik sporu Ziadnym
spbsobom nezavinil.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dbvodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdit.

7. Predmetom konania je narok Zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie sumy 300 000,- eur s
prislusenstvom z titulu uzatvorenej Zmluvy o pdzicke zo dfia 16. 10. 2015. Z uzatvorenej zmluvy o
pbdzicke vyplynulo, Ze poskytnuta pdzicka sa bude uro€it s 5% urokom roéne zo sumy poskytnutej v
pbZicke, a to od 01. 01. 2016 do 31. 08. 2016, t. j. do doby, dokedy sa dlznik zaviazal veritelovi vratit
pozi¢anu sumu. Na zabezpec€enie zavazku diZznika si veritel s dlZznikom dohodli zabezpecit predmetnu
pohladavku zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. C.
zapisanych na LV &. XXXX, pric¢om iSlo o nehnutelnosti vo viastnictve spolo¢nosti FITNES CENTRUM
VITALIS s. r. 0., zastupenu konatelom V. V. (Zalovanym). Tvrdil, Ze Zalovany si v dohodnutej lehote
splatnosti - do 31. 08. 2016 svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy o pdziéke nesplinil. Zalovany v
priebehu celého konania popieral tvrdenia Zalobcu o nevrateni pdzi¢ky, ked tvrdil, Ze Zalobcovi vratil
pdzicku 300 000,- eur, €o suviselo s tym, Ze v auguste 2016 sa so zalobcom dohodli, Ze mu preda 50%
podiel spoloénosti Fresh Group SK s. r. 0. a su¢asne na neho prevedie svoju pohfadavku vo vySke 300
000,- eur, ktoru vtedy mal voc&i spolo¢nosti Fresh Group SK s. r. 0., a to na splatenie pézicky, a tym bude
jeho zavazok z pbzicky vodli zalobcovi vyrovnany. VSetky doklady smerujuce k prevodu obchodného
podielu pripravoval samotny Zalobca. Jednalo sa o rozhodnutie Zalovaného ako jediného spolo¢nika
Fresh Group SK s. r. 0., udelenie suhlasu na rozdelenie obchodného podielu v pomere 50% : 50%,
zmluva o prevode obchodného podielu zalovaného na Zalobcu vo vySke 50% tykajucej sa spolo€nosti
Fresh Group SK's. r. 0. a zmluva o postupeni pohladavky vo vyske 300 000,- eur. VSetky tieto listiny boli
datované dna 23. 08. 2016. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 23. 08. 2016 vyplynulo, Ze tato
bola uzatvorena medzi postupcom V. V. (Zalovanym) a postupnikom (zalobcom), pricom z &l. 1 zmluvy
vyplyva, Ze postupca eviduje voci diznikovi Fresh Group SK's. r. 0. pohladavku celkovo vo vyske 300
000,- eur. Postupcovi tak vznikla pohladavka voci diZznikovi na zaklade Zmluvy o pdzicke uzatvorenej
medzi postupcom ako veritefom a dlznikom dfia 01. 02. 2015. Podfa &l. 2 zmluvy postupca bezodplatne



postupuje na postupnika pohladavku uvedenu v ¢&l. 1 tejto zmluvy (300 000,- eur) a vetky prava s
fou spojené v celkovej hodnote 300 000,- eur, a postupnik postupenu pohladavku bezplatne prijima.
Zaroven rovnakého dna 23. 08. 2016 doslo k vyhotoveniu listiny oznacenej ako Vzdanie sa zalozného
prava zriadeného zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam pod ¢. V 3178/15-2505/15 zo
dna 15. 10. 2015 medzi zdloZnym veritelom (Zalobcom) a zaloZnym dlZznikom (Zalovanym) a zaloZzcom
(FITNES CENTRUM VITALIS s. r. 0., so sidlom Topol€any, Gagarinova 2490), ked z ¢&l. 2 vyplynulo,
Ze zalozny veritel vyhlasuje, Ze v zmysle § 151md ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho zakonnika sa vzdava
z&loZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, kat. uz. C., priCom zélozny veritel urobil
prehlasenie o vzdani sa zaloZzného prava slobodne a vazne a bez obmedzenia jeho volnosti k takémuto
Ukonu. V konani dalej nebolo sporné, Ze z uctu s nazvom Fresh Group SK s. r. 0. bola na u€et Zalobcu
odosland platba 565 000,- eur, a to diia 07. 05. 2018. Sdm Zalobca na pojednavani dfa 19. 05. 2021
uviedol ohladne uvedenej sumy, Ze tuto vybral z uctu, na ktory viozil cca 407 000,- eur a mal narok z
firmy + 300 000,- eur pohladavku dokopy vo vyske 700 000,- eur a on si vybral 565 000,- eur.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj vysloveného pravneho nazoru odvolacim sudom v
predchadzajucom zruSujucom uzneseni, sud prvej instancie vyhodnotil opatovne, vzhfadom na logicku a
Casovu postupnost, jednotlivé ukony zo dia 23. 08. 2016 a dospel k zaveru, Ze Zalovany uniesol dékazné
bremeno tvrdenia o tom, ze p6ézi¢ku Zalobcovi vratil, pricom v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne
rozviedol jednotlivé skutkové zistenia, ktoré ho viedli k uvedenému zaveru. Z uvedenych dévodov potom
sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Zalobca vymedzil odvolacie dévody v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej intancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuca z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivo ziskanych poznatkov.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Odvolaci sud preskumal odvolacie dévody uvedené v podanom odvolani a dospel k zaveru, Ze
tieto nie su dovodné a spdsobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, toto doplnil v zmysle pravnych zaverov vyslovenych odvolacim sudom v
predchadzajucom zruSujucom uzneseni, pravne a skutkové zavery sudu prvej inStancie maju oporu
vo vykonanych dbkazoch, na vec spravne aplikoval pravne predpisy, ktoré spravne vylozil. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako ich pravne posudil. Jednotlivé
dokazy vyhodnotil samostatne, ale aj vo vzajomnej suvislosti, pri€¢om svoje pravne zavery a mysSlienkové
pochody aj logicky odévodnil, preto odvolaci sud sa na zéklade podrobného odévodnenia sidom prve;j
inStancie v celom rozsahu stotoZfuje s jeho skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci a v
zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.



15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dfia 15. 10. 2015 uzatvorili strany sporu zmluvu o
pbzicke, ktorou Zalobca Zalovanému prenechal pefiaznui sumu vo vySke 300 000,- eur, ktora pbzicka sa
mala urocit’ 5% urokom ro&ne z poskytnutej sumy od 01. 01. 2016 do 31. 08. 2018 (spravne malo byt
uvedené 2016) a Zalovany sa zaroven zaviazal vratit' poZi€anu sumu v lehote do 31. 08. 2016. Nebolo
sporné, Ze uvedenu sumu Zalobca poskytol Zalovanému prostrednictvom platobného prikazu. Zaroven
na zabezpelenie zavazku dlznika si veritel s dlznikom dohodli zabezpeéit predmetnu pohladavku
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. C., zapisanych na
LV €. XXXX, pri¢om iSlo o nehnutelnosti vo vlastnictve spolo€nosti FITNES CENTRUM VITALIS s.r. 0.,
zastpenu konatefom V. V. (Zalovanym). Zalobca tvrdil, Ze Zalovany si v lehote splatnosti do 31. 08. 2016
svoju povinnost nesplnil. Zalovany v priebehu celého konania popieral tvrdenia Zalobcu o nesplneni
dlhu a uviedol, Ze poZi¢ané penazné prostriedky pouzil dalej ako p&Zi¢ku v prospech spolo¢nosti Fresh
Group SK s. 1. 0. na prefinancovanie zasob spolognosti. Zalovany dalej v konani tvrdil, Ze Zalobca vedel
o tom, Ze pefiazné prostriedky z titulu péziCky pouzil dalej ako pdzi¢ku spolo€nosti Fresh Group SK's. r.
0. a v mesiaci august 2016 rokoval so Zalobcom a dohodli sa, Ze preda Zalobcovi 50% podiel spolo&nosti
Fresh Group SK s. r. 0. a su€asne na neho prevedie pohladavku vo vyske 300 000,- eur, ktoru ma
voci spolo€nosti Fresh Group SK s. r. 0. na zaplatenie pdzi¢ky a dalej budu v tejto spolo€nosti podnikat
spologne. Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia predlozil Zmluvu o prevode obchodného podielu
uzavretu diia 23. 08. 2016, v zmysle ktorej previedol na nadobudatela (Zalobcu) obchodny podiel vo
vyske 50% na zakladnom imani spolo&nosti a tomu zodpovedajuci vklad vo vyske 2 500,- eur. Dalej
predlozil sudu Zmluvu o postupeni pohladavky, uzatvorenu dria 23. 08. 2016, z ktorej vyplynulo, Ze tato
bola uzatvorena medzi postupcom V. V., t. j. Zalovanym a postupnikom Q. Q., t. j. Zalobcom. Podla ¢l. 1
bod 1 zmluvy postupca eviduje voci diznikovi Fresh Group SK's. r. 0. pohladavku v celkovej vySke 300
000,- eur. Postupcovi vznikla pohladavka voci diznikovi na zaklade zmluvy o pbZi¢ke uzatvorenej medzi
postupcom ako veritefom a diznikom dfia 01. 02. 2015. Podla ¢&l. 2 zmluvy o postupeni pohladavky
postupca bezodplatne postupuje na postupnika pohfadavku vedenu v &l. 1 tejto zmluvy, ako aj vSetky
prava s fiou spojené v celkovej hodnote 300 000,- eur a postupnik postiupenu pohfadavku bezodplatne
prijima. Rovnakého dfa 23. 08. 2016 doslo k vzdaniu sa zaloZného prava zriadeného v Zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam pod V 3178/15 zo dna 15. 10. 2015 zaloznym veritefom Q. Q., t.
j- Zalobcom a zdloZznym dlznikom V. V. (Zalovanym) a zaloZzcom FITNES CENTRUM VITALIS s. r. o.,
Topol€any. Zalozné pravo bolo zriadené k nehnutelnostiam vo vylu€énom vlastnictve zalozcu v kat. uz. C.,
zapisanym na LV &. XXXX a podla ¢l. 2 bod 1.1. zmluvy zalozny veritel vyhlasil, Ze sa vzdava zéloZzného
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX v kat. uz. C.. Zaroven prehlasil, Ze toto prehlasenie
o vzdani sa zaloZzného prava robi slobodne, vazne a bez obmedzenia jeho volnosti takémuto ukonu. Z
vypisu inventarizagného Uc¢tu spolo&nosti Fresh Group SK's. r. 0. €. 365200 - zavazky vodi spolonikovi
Q. Q., datum XX. XX. XXXX, zaCiato€ny stav uctu: 616 681,77 eura, diia 07. 05. 2018 je uvedené vratenie
pbzicky spolognikovi Q. Q. 565 000,- eur, zostatok 51 681,77 eura.

16. Sud prvej inStancie spravne v zmysle vysloveného pravneho zaveru predchadzajucim zruujucim
uznesenim odvolacieho sudu zohladnil logickil a ¢asovu postupnost’ jednotlivych ukonov zo dha 23.
08. 2016, ktoré boli vykonané kratko pred lehotou splatnosti p6zicky a dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze zalovany uniesol dokazné bremeno tvrdenia o tom, Ze pdzi¢ku Zalovanému vratil a k zaniku
splneniu dlihu tak doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 23. 08. 2016 vo vyske 300
000,- eur, ktora sa rovna prave vySke poskytnutej p6zicky. Na podporu uvedeného tvrdenia Zalovaného,
Ze postupenim pohfadavky doSlo k splateniu pézicky vo vySke 300 000,- eur svedCi aj vzdanie sa
zalozného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam pod V 3178/15 zo
dria 15. 10. 2015, ktoré zriadenie zalozného prava sluzilo prave na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
vo vySke 300 000,- eur titulom pdzicky uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 15. 10. 2015. Bez toho, aby
pdzi¢ka bola uhradena, zalobca nemal logicky dovod vzdavat sa zalozného prava k nehnutelnostiam,
a na druhej strane, Zalovany nemal dévod vzdat sa pohfadavky vo vySke 300 000,- eur v prospech
Zalobcu a to bezodplatne, a to niekofko dni pred splatnostou pdzicky, ked pbzic¢ka bola splatna dna
31. 08. 2016 a listiny boli podpisované dna 23. 08. 2016. Obrana Zalobcu, ktoru tvrdil, Ze sa nechal
presvedcit’ a suhlasil so zruSenim zaloZzného prava, aby si mohol Zalovany na tuto nehnutelnost zobrat’
z banky uver a aby mohol investovat do spolo¢nosti dalSie peniaze, v konani bola Zalovanym popreta a
toto tvrdenie nebolo podporené Ziadnym dokazom. Samotny Zalobca na pojednavani diia 19. 05. 2021
na otazku sudcu, ¢o predstavovala suma 565 000,- eur, ktoru si vybral z 4¢tu spolo¢nosti Fresh Group
SK's. r. 0., Zzalobca uviedol, Ze vlozil cca 407 000,- eur a mal narok z firmy + 300 000,- eur pohfadavku,

takze dokopy 700 000,- eur a on si vybral len 565 000,- eur a eSte mu firma dodnes dIZi.



17. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj hodnovernost’ vypovedi stran sporu. Zatial, o Zzalovany
od podania odporu a v priebehu celého konania zotrval na zhodnych vyjadreniach ohfadom zaniku dlhu
z titulu uzatvorenej zmluvy o pézicke, Zalobca tvrdil, Ze zmluva o pdzZi¢ke nijako nesuvisi s obchodnymi
ukonmi so spoloénostou Fresh Group SK s. r. 0. Na pojednavani dfia 18. 09. 2019 nevedel uviest,
kto mu pripravoval vSetky doklady ohladne jeho vstupu do spoloénosti Fresh Group SK s. r. 0., ako aj
zmluvy o postupeni pohfadavky, uviedol iba vSeobecne, Ze to robil nejaky pravnik, napriek tomu, Zze v
pojednavacej miestnosti ako verejnost’ sedel jeho zat' JUDr. V. A, ktory aj vypovedal v konani a potvrdil
vo svojej vypovedi, Ze vSetky listinné dbkazy vratane zmluvy o postipeni pohlfadavky vypracovaval on,
pric¢om na pojednavani dfia 19. 05. 2021 pravny zastupca Zalobcu, ale aj samotny Zalobca, potvrdili, Ze
vietky transakéné dokumenty k prevodu obchodného podielu, ako aj zmluvu o postupeni pohladavky
vo vysSke 300 000,- eur pre obe strany, vyhotovoval Q.. V. A, ktory bol v tom Case zamestnany
v advokatskej kancelarii Q.. W. Q.. Aj napriek tomu, Ze tvrdenia Zalovaného nie su jednoznacne
formulované v zmluve o postupeni pohladavky, sud prvej inStancie spravne zohladnil tu skutonost,
Ze tato zmluvu pripravoval, resp. dal podnet na vypracovanie samotny Zalobca a na tuto skutoénost je
potrebné prihliadnut v zmysle § 43 Obcdianskeho zakonnika, ¢im by sa tak predis$lo moznym rozporom.
Nesplnenie povinnosti formulovat jasne a zrozumitefne zmluvu preto malo za néasledok, ze zmluva
sa bude vykladat v neprospech tej zmluvnej strany, ktora nejasné, resp. jednoznaéné znenie zmluvy
naformulovala. Nejasné ustanovenia zmluvy sa vykladaju v neprospech toho, kto porusil predzmluvnu
povinnost vyjadrenu v ust. § 43 Obcianskeho zakonnika, tak ako je to aj v danej veci.

18. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa neriadil zdvaznym pravnym nazorom nie je
dovodna. Sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dokazovanie dostato€ne a spravne, zohladnil logicku
a Casovu postupnost jednotlivych pravnych ukonov. Vyhodnotil skutkové tvrdenia stran sporu, ako aj
unesenie dbkazného bremena, vo veci dopocul strany sporu, ktoré poziadal o dalSie skutkové tvrdenia
v zmysle § 150 ods. 2 CSP a nasledne opatovne vyhodnotil jednotlivé dokazy kazdy jednotlivo, ako
aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.
Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze zanik zavazku, k akému dospel sud prvej inStancie slovensky
pravny poriadok nepozna, odvolaci sud poukazuje na svoje predchadzajuce uznesenie, v ktorom
uviedol, Ze podla vSeobecnej zdsady ma dIznik za ucelom splnenia dlhu pinit veritelovi to, o je
predmetom jeho pohladavky. Obciansky zdkonnik nebrani tomu (pozri § 51 OZ), aby veritel prijal
diznika na splnenie svojej pohfadavky aj nie€o iné, nez sa dlhovalo. Tato zmena predmetu spinenia
dohodnuté pri samom plneni sa nazyva danie na miesto plnenia (datio in solutum). NajCastejSie ide
o nahradenie pefiazného plnenia neperiaznym plnenim. Predpokladom dania nieCoho iného, ¢o je
predmetom zavazku, predpoklada dohodu medzi veritefom a dlZznikom, ktord mozno uzavriet vyslovne
pred vykonanim plnenia alebo micky tym, Ze veritel prijme od diZznika iné plnenie, nez sa dlhovalo.
Obsahom plnenia poskytnutého in solutum moézZe byt rézny, mbze spolivat v tom, Ze namiesto
pefiazného plnenia sa poskytne prevod vlastnictva, zriadi alebo poskytne iné vecné pravo k hnutelne;j
alebo nehnutelnej veci, postupi pohfadavka, odovzda sa cenny papier svedciaci majitelovi a obsahujuci
pohfadavku vodi tretej osobe (zmenka, Sek).

19. Za neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu ndmietku, Ze nemohlo déjst k z&niku zavazku
postupenim pohfadavky dfia 23. 08. 2016, ked predmetna pohladavka bola v ten defi v podstate
bezcenna, pretoZe dlznik Fresh Group SK s. r. 0. nedisponoval prostriedkami na jej zaplatenie. V pripade
bezodplatného postupenia, postupca nezodpoveda za pravost ani vymozitefnost pohladavky, pokial
postupnika neuviedol do omylu, o nebolo tvrdené, ani preukazané.

20. Pokial zalobca v podanom odvolani namietal skutoéni hodnotu obchodného podielu a poukazoval
na uctovné uzavierky, ktoré vykazovali minusové hodnoty, sud prvej inStancie sa s tymito namietkami
Zalobcu vysporiadal v bode 46. - 46.1. svojho rozsudku, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

21. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo spbsobilé
zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje a v
podrobnostiach nar v celom rozsahu odkazuje. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
UuspesSnému zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



