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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej veci
navrhovatelky C. V., O.. XX.XX.XXXX, V. V. XX, XXX XX Z., §tatne obcianstvo: SR, zast. L. V., O..
XXXXXXXX, V. V. XX, XXX XX Z. proti odporkyni C. F., O.. XX.XX.XXXX, V. U.. E. XX, XXX XX K.,
Statne obdianstvo: SR, zast. JUDr. Alenou Cvopovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom
Nogradyho 37, 960 01 Zvolen, o uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 80,-- EUR mesacne vzdy do
15. dia prisluSného mesiaca vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc dfiom 08.06.2015.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke zameskané vyzivné za obdobie od 08.06.2015
do 20.07.2015 vo vysSke 221,41 EUR, pricom odporkynisa povo-fuje zameSkané vyzivné uhradit
v mesacnych splatkach vo vySke 20,-- EUR mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivhym, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne
a v€as sa stane splatnym celé zameskané vyzivné.

Vo zvySujucej €asti navrh navrhovateflky zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zacatie konania zo dha 08.06.2015, ktory bol doru€eny sudu dha
08.06.2015 domahala vo&i odporkyni urCenia vyzivného v sume 120,- Eur mesacne pocnuc od
15.04.2015. Navrh oddvodnila tym, Ze je Studentkou 4. roénika Gymnazia U. M. X. V. V.. Uviedla, Ze
jej rodi€ia su rozvedeni, pri€¢om ona bola rozhodnutim Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/28/2013 - 45 zo
dfia 22.04.2013 zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ jej na vyzivu sumou
100,-Eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.teho dfia v mesiaci k rukam
odporkyne. Uviedla, Ze po majetkovom vysporiadani jej rodiCov sa s matkou prestahovali do 2 - izbového
bytu spolu s jej plnoletym bratom, k 01.11.2014. Pocas ich spoluzitia dochadzalo k nezhodam, ¢o
vyvrcholilo odstahovanim navrhovatelky k otcovi na adresu V. XX, Z., diia 18.03.2015. Po odstahovani
ju matka finanéne nepodporuje, aj ked ju o to poziadala. T. €. Zije v starostlivosti otca, kde ma aj trvaly
pobyt. Otec jej hradi byvanie, prispieva na vydavky spojené so Studiom ako su cestovné, strava, nakup
literatury, obleéene a pod. Dal$ie néaklady si riesi navrhovatelka formou brigady v McDonald' s Zvolen.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze naklady suvisiace so Studiom sa neustale zvySuju, pri€om otcov prijem
na to nestaci, kedZe mesacne hradi hypotéku na dom, kde byvaju v sume 430,-Eur mesacne, elektrinu
45,-Eur, lieky 20,-Eur, internet 10,-Eur, dalej jej prispieva sumou 100,-Eur mesacne na cestovné, plati
stravu a oble€enie. Naklady na cestovné predstavuju mesacne sumu 50,-Eur, mobilny pausal 20,-Eur,
naklady na stravovanie v Skole v sume 40,-Eur. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nakolko v maji 2015



maturovala musela si kupit oble€enie, ¢o ju stélo 65,-Eur (nohavice, bluzka a topanky). Vo volnom
Case sa tiez venuje jazde na koni, s &¢im su spojené naklady 20,-Eur mesacne, prilezitostné tréningy v
hodnote 15,-Eur/hodinu a jazdecké vybavenie, ktoré si hradi sama na zéklade brigady. Dalej uviedla,
Ze buduci rok mé stuzkovu slavnost v hodnote 200,-Eur, ktoru jej matka sfubila uhradit, nakolko otec
hradil stuzkovu bratovi, ktorej sa za€astnila matka. V tejto situacii si ju vS8ak nema z ¢oho dovolit uhradit.
Uviedla, Ze odporkyha je zamestnand a tieZ brat, ktory je t.&. uz pinolety jej tieZ prispieva mesaéne na
byvanie, priCom odporkyfia nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dokazmi, ked' zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Z rodného listu navrhovatelky sud zistil, Ze tato sa narodila dfa 22.07.1996, ako matka je zapisana
v rodnom liste O. C. VA, E.. F.,, O.. XX.XX.XXXX, ako otec navrhovatelky je zapisany L. V.T., O..
XX XX XXXX, narodenie navrhovatelky je evidenéne zaznamenané v knihe narodeni Matri€ného uradu
Zvolen, vo zvazku 55, roénik 1996, na strane 43, pod poradovym ¢&islom 560.

Z potvrdenia o navsteve Skoly : T. U. M., U. XX, XXX XX V. V. zo diia 29.05.2015 sud zistil, Ze
navrhovatelka navstevuje 4. rocnik predmetnej Skoly v Skolskom roku 2014/2015.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/28/2013 sud zistil, Ze manzelstvo rodi€ov navrhovatelky,
ktoré tito uzavreli diia 02.07.1994, zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku ¢€.k. 5P/28/2013 - 45 zo dna
22.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.04.2013. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodi¢ov
navrhovatelky rozvedené a navrhovatelka bola zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ jej na vyzivu sumou 100,-Eur mesaéne, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do
15.teho dna v mesiaci k rukam odporkyne.

Z vysluchu navrhovatelky, ako u€astniCky konania sud zistil, Ze momentalne Studuje v 4. ro¢niku T.
U. M., pricom ide o riadne 5-ro¢né $tudium, teda Caka ju eSte 1 rok Studia. Jedna sa o bilingvalne
gymnazium s vyucbou Spanielskeho jazyka. Tento rok mala maturitu v slovenskom jazyku. Buduci rok
ju ¢aka maturita, ktora ale bude prebiehat v Spanielskom jazyku. Navrhovatelka brigadnicky pracuje,
pri¢om cez prazdniny je schopna si privyrobit cca 300 EUR. V priebehu Skolského roka je to 100 az 200
EUR, ale nem&Zem sa na to spoliehat, nakolko ide do posledného ro€nika, bude maturovat a teda nevie,
¢i si bude schopna takymto spdésobom privyrabat a v akej sume. Tento rok ma aj stuzkovu slavnost,
chce si robit’ aj vodi€sky preukaz; teda s tymto budu spojené aj dalSie vydavky.

Zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze dcéra s nim Zije v rodinnom dome, kde ma svoju
izbu, on jej zabezpedluje stravu, ubytovanie, plati energie a vydavky spojené s byvanim; tieZ jej posiela
kazdy mesiac vyZivné vo vySke 100,-- € v zmysle sudneho rozhodnutia. Tieto finan€né prostriedky
posiela na u€et maloletej k 15., -16. dfiu kazdého mesiaca, ked k 15. marcu 2015 poslal vyzivné este
matke maloletej a nasledne od aprila 2015 ich poslal uz dcére. Nasledne dcéra poziadala aj o rodinné
pridavky na urade prace, socialnych veci a rodiny, s tym, Ze pridavok na dieta je mu vyplacany od
01.03.2015 a tiez si uz od 01.05.2015 uplatfiuje aj dafiovy bonus na dcéru. Co sa tyka vydavkov, tak on
hradi mesacne za rodinny dom hypotéku 430 €; elektriku 45 €, lieky 20 €, internet 10 €, dalej 100 € na
cestovné; dalSie su naklady na stravu a oble€enie, ndklady na cestovné predstavuju 50 €, mobilny pausal
20 €, naklady na stravovanie 40 € + dalSie vydavky na obleCenie a obuv. Tieto vydavky su uvedené aj
v navrhu, okrem tychto vydavkov ma este aj syna, ktory sa narodil 22.05.2014; k tomuto mu ale nebola
uréena stidom vyZivovacia povinnost. Zije s nim, ako aj s druzkou v spolo&nej domacnosti. Dalej splaca
uver, ktory ma vo vyske 8.000 €, tento splaca vo vySke 100 € mesacne. Tento Uver ma splacat este
cca 7 rokov. Uviedol, Ze pracuje ako rusnovodi€, v Cistom zarobi cca 800 € mesacne. Robi na turnusy.
Okrem toho, Ze v Z. plati dom, kde Zije s dcérou, v Z. Zije s druzkou a maloletym synom - tam prispieva
200 € mesacne, nakolko druzka pobera len matersky prispevok; druzka Zije so synom v rodinnom dome
spolu so svojimi rodiémi.

Z vysluchu odporkyne, ako u€astnicky konania sud zistil, Ze pracuje ako vychovavatelka a koordinatorka
X.Y.Y.E.Z., kde jej prijem je cca 680 €/mesacne, z toho 460 € ma vydavky, ktoré spoc&ivaju v najomnom,
aver, rozhlas, telefén, plyn, elektrika, poistenie k Uveru, cestovné naklady. Dalej splaca aver, ktory ma
vo vyske 21.000 €, ma ho na 21 rokov; tento Uver splaca vo vySke 126 € mesacne. Ide o Uver na byt
na K. P.. Dalej uviedla, Ze v spolo&nej doméacnosti s fiou Zije aj syn, ktory ale pracuje a ona mu vyzivu



neprispieva. Momentalne si zobral leasing na auto, takze zatial jej prispieva na domacnost sumou 50
- 70,-Eur mesacne.

Navrhovatelka dokladovala svoje vydavky pokladni¢nymi dokladmi, z ktorych vyplyva nakup obledenia
a tiez fotoképiami cestovnych dokladov, ktoré preukazuju vySku cestovného z Z. Y. V. V..

Otec navrhovatelky dokladoval do sudneho konania svoje prijmy potvrdenim zamestnavatefla, z ktorého
vyplyva, Ze jeho priemerny mesacny prijem je vo vySke 720,61 Eur. Svoje vydavky dokladoval ¢estnym
prehlasenim, z ktorého vyplyva, Ze sa zavazuje splacat spotrebny dver poskytnuty VUB, a.s. &.
XXXXXXXXXXXXXXX, &ast uveru v CSOB, a.s. vo vyske 146,52 Eur &. 151823 a Ze sa zrieka finanénych
prostriedkov z predaja rodinného domu s pozemkami s tym, Ze finanéné prostriedky z predaja je
opravnena v celom rozsahu prebrat odporkyfa, zmluvou o pdzi¢ke uzavretou dita 01.08.2014 medzi Z.
E., O.. XX XX XXXXR.C..L. V,, O.. XX. XX.XXXX O. F.H. XX.XXX,-W., zmluvou o poisteni nehnutelnosti
€. XXXXXXXXXX], z ktorej vyplyva ro&né poistné vo vyske 165,09 Eur, dodatkom k poistnej zmluve
€. 6327434 zo dnha 10.09.2014, z ktorej vyplyva rocné poistné 47,33 Eur, poistkou €. XXXXXXX -
urazové poistenie ,Individualne urazové poistenie®, kde bolo zaplatené poistné vo vySke 97,07 Eur,
poistkou €. XXXXXXX - investi¢né Zivotné poistenie pre deti , kde bolo zaplatené poistné vo vyske
40,-Eur, platobnym dokladom SIPO, z ktorého vyplyvaju poplatky za rozhlas a TV vo vySke 4,64 Eur
mesacne. Dalej dokladoval vydavky pokladniénymi dokladmi, z ktorych vyplyva kuapa liekov, potravin a
obleéenia. Dalej otec navrhovatelky dokladoval vypisom z osobného Uétu, Ze dfia 14.12.2014 uhradil
10.000,-Eur ako splatku pdzicky, kde eSte ma uhradit sumu 5.000,-Eur. Z vypisu z uc¢tu dalej vyplyva,
Ze hradi poplatky za internet vo vySke 10,-Eur mesacne, uver vo vySke 429,97 Eur mesacéne, poistku
na maloletého syna vo vyske 40,-Eur mesacne, elektriku vo vySke 45,50 Eur mesacne, interneta TV u
druzky v Turanoch vo vyske 18,90 Eur a tiez 200,-Eur prispieva na vyZivu druzky s maloletym synom.

Odporkynia dokladovala do sudneho konania svoje prijmy potvrdenim o vySke prijmu zamestnanca,
z ktorého vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem odporkyne za obdobie od 6/2014 - 5/2015 je
vo vy8ke 679,27 Eur. Vydavky dokladovala prijmovym pokladni¢nym dokladom Mesta Zvolen, ktoré
potvrdzuje uhradu za komunalny odpad vo vyske 24,45 Eur za rok 2015, bankovym prikazom na thradu
sumy 59,61 Eur na ucet Stavebného bytového druzstva Zvolen, Vyucétovanim nakladov spojenych s
uzivanim bytu za obdobie od 1.11.2014 do 31.12.2014, z ktorého vyplyva nedoplatok vo vySke 59,61
Eur, mesaénym predpisom Uhrad za uZivanie bytu a preddavkov za sluzby a plnenia poskytované s
uzivanim bytu vo vySke 137,15 Eur mesacne, zmluvou o zdruZenej dodavke plynu a elektriny, z ktorej
vyplyva vy$ke zdloh za plyn 5,-Eur mesaéne, predpisom preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu
elektriny, z ktorého vyplyva vyska zaloh za elektrinu 30,-Eur mesaéne, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb so spolo¢nostou T - com, z ktorej vyplyva cena za balik sluzieb (Magio internet L, Magio Televizia
L) vo vySke 30,-Eur mesacne, pricom ako uc€astnik je uvedeny Z. V., zmluvou o poskytnuti hypotekarneho
averu, ktora bola uzavretd medzi CSOB, a.s. a C. F., v sume 21.000,-Eur, vySka splatky vo vyske
111,37 Eur, splatnost najneskér do 21 rokov, potvrdenim o poisteni Uveru s poistnym vo vySke 14,14 Eur
mesacne, poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX na poistenie nehnutelnosti, z ktorej vyplyva roéné poistné
vo vyske 39,08 Eur. Dalej uviedla, Ze splaca aj roditom 35,-Eur mesacéne, ktori jej poskytli p6Zicku na
prerabku bytu a tiez méa vydavky na stravu vo vySke 100,-Eur mesaéne, na oSatenie a drogériu vo vyske
50,-Eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dfa zagatia sudneho konania.

Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny v €asti o
uloZenie povinnosti odporkyni prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym v sume 80,- Eur mesacne,
poénuc diiom podania navrhu na sud, teda poénuc difiom 08. 06. 2015 a neddvodny v zvySujucej Casti o
uloZenie povinnosti odporkyni prispievat na vyZivu navrhovatelky vyzivnym nad sumu 80,- Eur mesacne,
po¢nuc diiom 15.04.2015. Odporkyfia je matkou navrhovatelky, rodi€ia navrhovatelky su rozvedeni, ich
manzelstvo zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/28/2013 - 45 zo
dfia 22.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.04.2013. Navrhovatelka Zije od 18.03.2014 u
otca, kedy sa odstahovala od matky a nasledne si dia 8.6.2015 podala navrh na ur€enie vyzivného
voci odporkyni, ktora si neplni vyzivovaciu povinnost voéi nej v potrebnom rozsahu. Navrhovatelka
nie je schopna sa sama Zivit, pripravuje sa na buduce povolanie, Studuje na strednej Skole, 4. ro¢nik
formou denného Studia, ¢aka ju edte jeden rok Studia, s maturitnou skuskou v Spanielskom jazyku.
Navrhovatelka ma prijem len z brigadnickej €innosti, vyZivu jej zabezpec&uje otec. Sud pri rozhodovani
skumal odévodnené potreby navrhovatelky, kde ma za preukazané, Ze navrhovatelka ma vydavky
spojené s navstevou Skoly, kde naklady na stravovanie v Skole predstavuju 40,-Eur mesacne, cestovné
vo vyske 50,-Eur mesacne, naklady na internet vo vySke 10,-Eur mesacne, telefén vo vyske 20,-Eur
mesacne, na stravu a byvanie, ked' tieto vydavky t.&. uhradza otec navrhovatelky, s ktorym v su€asnosti
Zije a ktory sa o fiu stara aj inym spdsobom ako len priamou finanénou pomocou, navrhovatelka ma tiez
dalSie naklady na veci osobnej potreby, aj na ostatné potreby, ked vyzivné ma pokryvat' i také potreby
navrhovatelky, ako su naklady na kulturu, na volny €as, ked navrhovatelka sa venuje jazde na koni,
pricom s tym su spojené aj primerané finan&né vydavky, ktoré si uhradza sama prostrednictvom brigady.
Sud pritom povazoval za odévodnené aj vydavky na nakup oble€enia, ked v tomto pripade sa ale jednalo
o jednorazovy vysS&i vydavok suvisiaci s kipou oble€enia na maturitné skusky. Obidvaja rodi¢ia maju
vyZzivovaciu povinnost jedine k navrhovatelke, nakolko dalSi spolo€ny syn je uz plnolety a zamestnany.
Matka navrhovatelky je zamestnana s priemernym ¢Cistym mesacnym prijmom 680,-Eur, z toho 460 €
ma vydavky, ktoré spocCivaju v ndjomnom vo vy8ke 137,15 Eur mesacne, tieZ musi zaplatit nedoplatok
na najomnom vo vySke 59,61 Eur v zmysle vyuctovania ndkladov spojenych s uzZivanim bytu za rok
2014, rozhlas, TV vo vyske 5,-Eur mesacne, dalej televizia Magio vo vyske 30,-Eur mesacne, telefén vo
vyske 30,-Eur mesacne, plyn vo vySke 10,-Eur mesacne, elektrika vo vy8ke 30,-Eur mesacne, cestovné
naklady vo vyske 40 - 45 Eur mesacne, dalSie su ndklady na stravu vo vyske 100,-Eur mesaéne a
obleéenie a drogériu vo vyske 50,-Eur mesacne. Dalej splaca Gver + poistenie k Gveru, ktory ma vo
vySke 21.000 €, ma ho na 21 rokov; tento Uver splaca vo vySke 126 € mesacne (111,37 Eur Gver +
14.14 Eur poistka k Gveru). Dal$ie naklady ma za platby - poplatok za komunalny odpad vo vyske 24,45
Eur/roCne a dafi za byt 50,-Eur/roéne. Otec navrhovatelky je tieZ zamestnany, s priemernym ¢istym
mesacnym prijmom cca 720,-Eur, z &oho plati za rodinny dom hypotéku 430 €; elektriku 45 €, lieky 20
€, navrhovatelke plati internet 10 €, dalej 100 € na cestovné; dalSie su naklady na stravu a oblecenie,
naklady na cestovné predstavuju 50 €, mobilny paudal 20 €, naklady na stravovanie 40 € + dalSie vydavky
na oblecenie a obuv. Okrem tychto vydavkov ma este aj syna, ktory sa narodil 22.05.2014; k tomuto mu
ale nebola uréena sudom vyzivovacia povinnost. Zije s nim, ako aj s druzkou v spolo&nej doméacnosti.
Dalej splaca Gver, ktory ma vo vyske 8.000 €, tento splaca vo vyske 100 € mesadne. Plati roéné poistné
nehnutelnosti vo vySke 165,09 Eur, Zivotné poistenie, kde poistné je 47,33 Eur, urazové poistenie, kde
bolo zaplatené poistné vo vyske 97,07 Eur, investi¢né Zivotné poistenie pre mal. syna vo vyske 40,-Eur
mesacne, poplatky za rozhlas a TV vo vyske 4,64 Eur mesacne. Dalej dokladoval vydavky pokladni¢nymi
dokladmi, z ktorych vyplyva kupa liekov, potravin a oble€enia. Z vypisu z uctu dalej vyplyva, Ze otec
navrhovatelky hradi poplatky aj za internet a TV u druzky v Turanoch vo vyske 18,90 Eur a tiez 200,-Eur
prispieva na vyZzivu druzky s maloletym synom. Z vy33ie uvedeného je zrejmé Ze odporkyna, ktora je
matkou navrhovatelky, ma voci navrhovatelke, ktora nie je schopna sa sama Zivit, vyzivovaciu povinnost,
ked na zé&klade vy$3ie uvedeného sud urcil vyZivovaciu povinnost odporkyne voc&i navrhovatefke v sume
80,- Eur mesacne. Tato suma podla nazoru sudu nateraz pokryva vydavky navrhovatelky na vyZzivu
popri vyZivnom zo strany otca, kedZe i otec navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke.
Sud nemal preukazané, Ze by navrhovatelfka mala v suvislosti so zdravotnym stavom vys$3ie vydavky
tykajuce sa liekov alebo stravy. Podla vyjadrenia navrhovatelky, t.€. brigaduje z oho ma mesacny



prijem cc 100 - 200,-Eur mesacne, cez leto si dokaze privyrobit aj 300,-Eur mesacne, pricom sud v
tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze tuto brigadnicku &innost ale nemozno od navrhovatelky popri
priprave na buduce povolanie vyZzadovat, nakolko v nasledujucom Skolskom roku bude maturovat' v
cudzom jazyku a prvoradym by pre fiu t.&. malo byt uspedné ukon&enie Studia, ked nemozno v tejto
suvislosti od navrhovatelky pozadovat, aby si kazdy mesiac brigadnicky popri Studiu v poslednom
ro¢niku gymnazia privyrabala sumou minimalne 100,-Eur mesa&ne. Sud tieZ poukazuje na to, Zze pokial
odporkyria uvadzala vydavky na domacnost, sud ma za to, Zze pokial v spolo€nej domacnosti byva aj
dospely syn, ktory je t. €. zamestnany a ma pravidelny mesacny prijem, aj tento by mal na domacnost
prispievat’ adekvatnou sumou.

Sud ulozZil odporkyni povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 80,- Eur mesacne, odo
dfia podania navrhu na sud, vo zvySujucej €asti, v ktorej Ziadala vyzivné urcit od 15.04.2015 navrh
navrhovatelky zamietol, z dévodu, Ze vyzivné na plnoleté dieta mozno priznat' najskdr diiom podania
navrhu na sud.

Sud dalej vo veci rozhodol aj o zameskanom vyZzivnhom za obdobie od 08.06.2015 do 20.07.2015 teda
odo dna podania navrhu na sud, do diia rozhodnutia sudu, €o za toto obdobie predstavuje sumu 221,41
Eur (za mesiac jul, august 2015 vo vyske 160,-Eur a za 23 dni mesiaca jun 2015 vo vyske 61,41 Eur, t.).
80 : 30 x 23). ZameSkané vyzivné sud povolil odporkyni podla § 160 ods. 1 O.s.p. splacat v mesacnych
splatkach v sume 20,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, ponuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, so splatnostou vzdy do 15. dia v mesiaci s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len
jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zameskané vyzivné.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p., Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatelka mala vo veci Uspech
len iastoCny, priom navrhovatelka ani odporkyria ani nenavrhla priznat trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

OO WN -



7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



