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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalindkovej, vo veci starostlivosti o mal. dieta A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
dieta rodiCov C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom zariadenie nddzového byvania s utajenou adresou,
koreSpondencéna adresa: E., F. G. XXX, XXX XX H., zast. JUDr. Martou Dachovou, advokatska
kancelaria JUDr. Budzikova & Dachova, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad a
I. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX A. J., zast. splnomocnenou zastupkyrfiou K. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX A. J., v konani zaCatom na navrh matky o Upravu prav
a povinnosti rodiCov k mal. dietatu a navrhu otca o Upravu styku, za ucasti okresného prokuratora
v Poprade, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 10P/45/2021-316 zo dna
11.1.2022, takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie proti vyroku IV.

II. V prevySujucej Casti rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

Matka mal. sa podanym navrhom domahala Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. A..

Okresny sud rozsudkom zo dna 11.1.2022 rozhodol cit.:
o Zveruje mal A.B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. A. sumou 130,- eur mesacne od 1.1.2022 , ktoré je
otec povinny platit’ do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

[ll. V prevySujucej €asti navrh matky zamieta.
IV. Konanie o navrhu otca o Upravu styku s mal. dietatom vylu€uje na samostatné konanie.
V. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania."

Proti rozsudku podal odvolanie otec mal. A..

Kolizny opatrovnik, matka mal. vo svojich pisomnych vyjadreniach navrhli rozsudok potvrdit.



Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Otec napada vyrok o zvereni mal. A. do osobnej starostlivosti matky. Sud vyrokom |. napadnutého
rozsudku zveril mal. A. do osobnej starostlivosti matky. Vyrok neobsahuje Upravu zastupovania
a spravovania majetku maloletého. Rodi€ia zastupuju mal. dieta a spravuju jeho majetok v zmysle ust. §
31 0ds. 1, § 32 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
ako ,Zakon o rodine®). Cinia tak v rdmci zakonom daného rozsahu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Iba
vo vaznych a odévodnenych pripadoch je mozné pre vykon zastupovania a spravy majetku maloletého
urcit' len jedného rodica. Ide o vynimoé&ny pripad, pri€¢om Uvaha sudu, pre ktoru tak u€ini, musi byt riadne
oddvodnena. Odvolaci sud ma za to, Ze pri Uprave zverenia mal. do starostlivosti jedného z rodicov,
pripadne do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov podla § 36 Zakona o rodine je vzdy namieste aj Uprava
zastupovania a spravovania majetku maloletého, tak ako je to analogicky pri Uprave rodi€ovskych prav
v pripade rozvodu manZzelstva ( §24, ods. 1 Zakona o rodine).

Nie je zrejmé, na zaklade akych Uvah dospel k ur€eniu vyZivného vo vyske 130 Eur mesaéne. Konania
vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti su riadené vySetrovacou zdsadou a je povinnostou sudu
vyhladat a vykonat dékazy na preukdzanie objektivneho stavu pre ur€enie vy3ky vyzivného zohfadniac
pri tom vSetky zakonné kritéria pre jeho urenie bez ohfadu na navrh opravneného rodi¢a v sulade so
zasadou ochrany zaujmu mal. deti. Zda sa, Ze sud na tuto svoju povinnost' v prejednavanej veci Uplne
rezignoval. Sud pri uréeni vySky vyZivného vychadzal z ni€im nepreukazaného tvrdenia samotného otca
o jeho prijme 900 Eur a na strane dietata sa sud obmedzil na vSeobecné konstatovanie o cenach
energii, poplatkov a najomného. Takymto spdsobom odévodnena vyska sudom uréeného vyzivného je
nielen nedostatona, ale je aj rozporna so zakonnymi kritériami pre ur€enie vyZivného a s povinnostou
sudu v konaniach starostlivosti o mal. deti zistit' a vyhodnotit’ skuto€ny stav veci. Pre potreby ustalenia
vysky prijmu otca je potrebné vykonat dokazovanie, napr. lustrom v sociélnej poistovni, vypo&ut otca
pre potreby zistenia jeho moznosti a schopnosti, aké su jeho moZnosti uplatnenia sa na trhu prace, jeho
kvalifikacia, histéria pracovnej praxe, zdravotny stav. V pripade, ak sud vykonanym zistovanim dospeje
k zaveru, Ze ponuky na trhu prace, resp. platové ohodnotenie zamestnancov na rovnakych pracovnych
poziciach je vysSie nez to, ktoré otec dosahuje, bude vychadzat' z jeho mozZnosti a schopnosti ( § 75,
ods. 1 Zakona o rodine). Aj v takomto pripade je potrebné ustalit konkrétnu vySku potencialneho prijmu,
z ktorej sud pri uréeni vysky vyzivného vychadza. Je taktiez potrebné zistit majetkové pomery povinného.
Odvolaci sud pre uc€ely porovnania spravodlivej vySky vyzivného podporne poukazuje aj na tabulky
vyzivného, ktoré vo svojej rozhodovacej €innosti pre takého porovnanie aplikuje.

Vo vztahu k uréeniu zaciatku vyzivovacej povinnosti od 1.1.2022, odvolaci sud konstatuje, Ze vObec
nerozumie oddvodneniu v bode 15. napadnutého rozsudku. Navrh na ur€enie vyZivného bol matkou
podany dra 28.8.2018.

Podla § 77, ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vo veciach uréenia vyzivného je pravidlom, Ze vyzivné sa uruje od podania navrhu na takého uréenie
na sud. Nie je pravidlom, aby sa vyzivné urCovalo len od €asu rozhodovania sudu do buducna. Takyto
postup by mohol byt v rozpore so zaujmom mal. dietata najma v pripadoch, ak si rodi¢ povinny
z vyzivného svoju vyZivovaciu povinnost neplni vébec, alebo ju neplini riadne. Sud si zrejme pomylil
ur€enie vyzivného od podania navrhu na sud s uréenim vyZivného podfa tretej vety § 77, ods. 1 Zakona
rodine, ktoré v pripade vyzivného pre maloleté deti umoznuje priznanie spatného vyzivného za obdobie
max. tri roky pred podanim navrhu na jeho uréenie na sud, ak na to existuju dévody hodné osobitného
zretela. Matka nemusi sudu preukazovat’ dévody hodné osobitného zretefa pre uréenie vyzivného od
podania navrhu na sud do buducna, ako to mylne uvadza sud vo svojom odévodneni. Takato uvaha



sudu je nespravna, neoddévodnend a rozporna so zaujmom mal. dietata. V pripade, ak ma sud za to, Ze
za obdobie od podania navrhu do ¢asu rozhodovania sudu je namieste uréenie vyzivovacej povinnosti
v niZz8ej vySke, ni€ mu nebrani takyto zaver premietnut do vyroku rozhodnutia, rovnako aj v pripade, Ze
otec plnil vyZivovaciu povinnost' na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia a sud ma za to, Ze
tato vyska bola postacujuca, premietne tuto skuto€nost do vyroku o dlznom vyZivhom.

Nepreskumatelnost je potrebné skon$tatovat aj vo vztahu k vyroku, ktorym sud vylucil konanie
v Gasti Upravy styku na samostatné konanie. Uprava styku s mal. dietatom je integralnou sugastou
rozhodovania sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 36, ods.1 Zakona o rodine.
TaktieZ je potrebné rozsah a formu styku brat do Uvahy pri rozhodovani o vyske vyzivného (vydavky
na cestovanie do miesta styku, rozsah osobnej starostlivosti o dieta po€as styku, atd.) Vylugit konanie
o styku za takejto situacie na samostatné konanie je preto podfa nazoru odvolacieho sudu neucelné
a komplikujuce objektivne posudenie vSetkych rozhodnych skutoénosti pre spravodlivé rozhodnutie
sudu o komplexnej uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma pre posudenie vy$Sie spomenutych
kritérii pre ur€enie vysky vyZivného. Je namieste konanie o Upravu styku opatovne spojit s konanim
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a o ur€eni vyzivného a v pripade, ak je potrebné v konani
vykonat' dalSie dokazovanie, je vhodné pomery doCasne upravit nariadenim neodkladného opatrenia,
resp. zmenou uz nariadeného neodkladného opatrenia tak, aby bola zachovana ochrana zaujmu dietata
na zabezpeceni jeho vyzivného a stretavani sa s nerezidentnym rodi€¢om v dostato€nej miere na to, aby
nedoslo k naruSeniu ich vzdjomnych citovych vazieb.

KedZe sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku nedostatoéne vysporiadal s elementarnymi
predpokladmi pre Upravu zastupovania, ur€enia vyZivného a styku, zalozil tym jeho nepreskumatelnost.

Z tohto dévodu pristupil odvolaci sud k zruSeniu aj tejto napadnutej Casti rozsudku postupom
vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Zvolenym procesnym
postupom odvolaci sud usiloval o zachovanie dvojinstanénosti sidneho konania a su¢asne o materialne
naplnenie prava u€astnikov konania na sudnu ochranu.

Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie so zameranim sa na uréenie vysky
vyzivného posudenim vSetkych relevantnych zakonnych kritérii pre jeho priznanie (§ 75, ods. 1 ZoR).
Sud pre potreby uréenia vysky vyzivného zohladni aj rozsah osobnej starostlivosti otca v ¢ase styku. Sud
rozhodne o zro€nom vyzivnom od podania navrhu. Sud okrem zverenia mal. A. upravi aj zastupovanie
a spravovanie majetku v beznych veciach. Po doplneni dokazovania sud opatovne vo veci rozhodne,
pricom svoje rozhodnutie sud odévodni podla poZiadaviek zakonodarcu, uvedenych v ust. § 220 ods. 2
CSP a v zmysle hmotnopravnych kritérii, ktoré uklada predovietkym zakon o rodine.

V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoindtanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



