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Rozhodnutie

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
S. T, L.. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodigov matky:

[ T., L. XX. X. XXXX, J. C., A. Y., D. XXX/XX, pravne zastipena JUDr. Petrom Pohan&enikom,
advokatom, Advokatska kancelaria Palarikova 93, Cadca, a otca: |. T., L.. XX.X. XXXX, J. C., S.. J. XXXX/
XX, pravne zastUpeny Mgr. Michalom Durajom, Advokatska kancelaria Sladkovi¢ova 1700, Cadca, v
konani o zniZzenie a zvyS8enie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.
Navrh matky na zvySenie vyzivnéhosa zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Otec vo svojom navrhu doru€enom na sud dfia 10. 2. 2015 Ziadal znizit vyZzivné zo sumy 180,-- €
mesacne na sumu 100,-- € mesaéne. V navrhu uviedol, Ze naposledy bolo uréené vyzivné rozsudkom
Okresného sudu v Cadci 5P/89/2013 zo dfia 27. 1. 2014, ktorym bolo manzelstvo u&astnikov konania
rozvedené, malolety S. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 180,-- € mesacne. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze ako na jeho strane, tak aj na strane
odporkyne sa podstatne zmenili pomery, ktoré oddvodriuju podanie navrhu na znizenie vyzivného. V
Case posledného rozhodovania sudu mal prenajaty dvojizbovy byt, v su€asnosti Zije u svojich rodicov,
ktorym prispieva na byvanie sumou 100,-- az 150,-- € mesacne. Je zamestnany s prijmom 400,-- € v
hrubom. Iny prijem nema. Ma vedomost' o tom, Ze odporkyfia pracuje, realne sa tak zvysuje prijem, a
byva v prenajatom luxusnom byte. Vzhfadom na svoju Zivotnu a ekonomicku situaciu nie je schopny
platit vyZivné vo vyske 180,-- € mesacne. Preto Ziada znizit vyZivné na sumu 100,-- € mesacne.

Matka vo svojom vyjadreni sa k navrhu zo dia 8. 4. 2015 uviedla, Ze so znizenim vyZivného nesuhlasi.
Do8lo k zmene pomerov, ale na strane maloletého dietata. Zvysil sa jeho vek a zhorsil zdravotny
stav, ktoré skutoCnosti odévodiuju naopak zvySenie vyzivného na maloletého. Navrhovatefovi odpadla
povinnost platit najomné za byt, pokial je jeho prijmom len prijem od zamestnavatela S. X., s.r.o., ni¢
mu nebrani zvysit si prijem inou pracou alebo brigadou, pri€om nema na vyZivné na svoje dieta, avSak
je schopny vynakladat mesacne 30,-- € na mobil a 50,-- € na naftu. Otec nepracuje, nema dalsi prijem,
nebyva v luxusnom byte, a vy8ka najomného nie je 500,-- €. Vzhladom na zdravotny stav maloletého
nemdze ho umiestnit ani do materskej $kolky. Pri vhodnom zdravotnom stave by bolo mozné umiestnit
ho na Styri hodiny. Bol jej priznany prispevok do 6. roku dietata bez potreby prehodnotenia posudku,
a jej prijem teraz pozostava len z rodi€ovského prispevku a pridavkoch na dieta v sume 225,-- €, iny
prijem nema. Ziada zvysit vyZivné na sumu 250,- €.



Otec na pojednavani uviedol, Ze si trva na podanom navrhu. Je zamestnany vo firme S. X. s prijmom
400,-- € brutto, iny prijem nema, ind vyZivovaciu povinnost nema. Byva u svojich rodiCov, ktorym
prispieva na domacnost sumou 100,-- €, na telefén vynalozi 30,-- € mesacne, na naftu 50,-- € mesaclne,
na lieky 25,-- € mesacne. Plati vyzivné 180,-- € mesacne, zadkonnu poistku 119,-- € roCne. Vlastni
starSie auto Volkswagen, rok vyroby 1998, uspory 3.000,-- €, ako aj dalSie cennosti zostali matke. Jeho
zdravotny stav sa zhorSil uz v roku 2011, kedy mal vysko&enu platnic¢ku, o bolo potvrdené lekarom,
absolvoval lie€bu, ale bolesti sa opatovne vratili. V stu€asnosti ma odporuéenu operaciu. T.€. nie je
PN, neméze si to dovolit vzhladom na vySku vyZivného je nuteny chodit’ aj v bolestiach do prace, iné
zdravotné problémy nema, vyzivné plati. Ma vedomost’ o tom, Ze matka je zamestnana vo firme ZFP
Group Cadca ako sprostredkovatelka poistnych zmlav, o &om predlozil sudu vizitku. Tuto skuto&nost
mdze potvrdit jeho rodina. Matka byva v rezidencii v C. G., kde su drahé byty. Plati ngjomné vo vyske
500,-- €, ¢o uviedol v konani 7P/5/2015 jej priatel pan Jasurek (priatel matky), Ze polovicu na tento byt
prispieva matka. Pan |. ako Zivnhostnik ma prijem 400,-- € mesacne, pricom ma dvoji¢ky, na ktoré plati
200,-- €, takze je zaujimavé, kto vobec tento byt plati. V predchadzajucom byte byval eSte mesiac po
tom, &o od neho odi$la matka maloletého, najomné vo vyske 190,-- € bolo zaplatené. Vo firme S. pracuje
ako servisny pracovnik alebo technik, nevykonava tazké prace, zabezpecduje suciastky, vozi majitela
na sluzobnu cestu. V praci mu brania bolesti, kazdy ve&er je na tabletach. Soférovat neméze na dihsie
trate, do roboty sa odviezt méze. Ma 30,-- € pausal, telefébn ma nevyhnutny v praci. Lieky mu vydrzia
tyZden az tyZder a pol. Rano uziva dva lieky, tieto uziva pravidelne rano a vec€er, mesa¢ne mézu €init
sumu od 70,-- € az do 100,-- €. Suma 3.000,-- € pozostava zo svadobného daru, pérodného a poistky,
ktoru matke platila jej matka s tym, Ze po syna v ramci Upravy styku chodieva na r6zne miesta, napriklad
na C., alebo do C. G., do rezidencie, ma zvy$ené naklady. Zdravotné problémy mal uz v minulosti,
kedZe sa na urcitu dobu zlepsili, tieto neuvadzal v predchadzajucom pojednavani 5P/89/2013. Zu€astnil
sa ortopedického vySetrenia, ktoré sa netykalo platnicky, ale kibov, u MUDr. Manaka bol na réntgene.
VyS8etrenie absolvoval na naliehanie neurologicky, ktord mu vySetrovala platni¢ku, a mala podozrenie,
Ze nema dobré kiby, preto mu odporugila urobit si vySetrenie, aj rontgen. Na réntgene bol, ale tento este
nekonzultoval s MUDr. Manakom, u ortopéda zatial nebol.

Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu. Navrhovatel zaraba
mesacne 400,-- € brutto, z toho hradi vyZivné, a zarover svoje naklady. Navrhovatel trpi vaznymi
zdravotnymi komplikaciami. Minuly tyZden bol Styri dni v domacej lieCbe, mal neplatené volno, lekari mu
odporucaju operaciu, v dosledku ktorej bude PN 9 az 12 mesiacov. Navrhovatel sa snaZzi udrzat' si pracu,
aby mohol platit' vyZzivné na maloletého, aviak v dosledku jeho zdravotného stavu nie je mozné, aby
vykonaval akukolvek pracu, nedoporucuje sa mu praca s tazkymi predmetmi, ani sedavé zamestnanie.
Co sa tyka vydavkov na auto, toto potrebuje, aby sa dostal do prace, a mohol vyzdvihnat maloletého
syna. Vydavky na telefén su taktiez nevyhnutné, kedze telefén vyuziva na to, aby sa skontaktoval s
matkou, a dalej na pracovné Ucely. Vydavky na syna, ktoré boli dorucené 4. 5. 2015 sudu, sa javia
ako ucelové, nakolko ide o lieky volnopredajné, ktoré nepodliehaju predpisu. V pripade potreby je tieto
lieky ochotny platit navrhovatel. Pokial je Zivotna uroveri rodi€ov nizka, nemaju moznost zvysit ju,
je nevyhnutné obmedzit' naroky dietata a prispdsobit ich takejto Zivotnej urovni. Rozdielnost Zivotne;j
urovne oboch rodi€ov sa premieta do vySke vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije
v spolo€nej domacnosti. Taktiez matka je povinna snazit sa zabezpe€ovat vyZivu maloletého syna v
sulade so svojou Zivotnou uroviiou. Navrhovatelovi hrozi prepustenie z prace, preto v zmysle judikatary
Ziadaju prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.

Matka na pojednavani uviedla, Ze so zniZzenim vyZivného nesuhlasi, vyZivné bolo ur€ované v ¢ase, ked
mal syn 2,5 roka, v su€asnosti ma 4 roky, a zvysili sa aj naklady najma s jeho zdravotnym stavom,
kedZe byva €asto chory, ma podozrenie na autizmus. Maju odporugené vySetrenie u pedopsycholéga,
pedopsychiatra, detského neuroléga, na genetické testy, pricom tito odbornici su v réznych mestach,
a po absolvovani testov maju ist do Trnavy, kde je diagnostické centrum pre autistov v SR, takZze ma
zvy8ené naklady aj s cestovnym. Dieta bolo hospitalizované v nemocnici pre akutny nalez na pfucach,
kedy mal syn beznu baktériu stafilokoka, ktora sa vyskytuje na kozi, z koze sa mu to dostalo do oéi, z
toho mu vznikol akutny zapal spojiviek, pricom pri kazdej chripke a chorobe trpi horu¢kami nad 40 °C,
ktoré je tazko zrazit. Ona nema moznost sa zamestnat, kedZe dieta ma imunodeficitny stav, ktory je
neovplyvnitelny, nemozno ho ustrazit pred chorobami, preto neméze ani nastupit do materskej skoly. Z
tohto dévodu jej prediZili matersku dovolenku bez toho, aby dieta bolo opatovne zdravotne preverované.
V suc€asnosti jej prijem tvori rodi€ovsky prispevok vratane pridavkov 225,-- € a suma 180,-- € vyZivné.
Finan&ne jej vypomahaju rodicia, za najom plati 200,-- €, matka jej prispieva sumou 100,-- €, finanCne



jej pomaha aj priatel a jeho rodina. Synovi plati Zivotnu poistku a Setrenie 60,-- €, taktieZ mu zakupuje
plienky, kedZe eSte malo chodi na WC. Lieky na syna sa pohybuiju asi vo vySke 70,-- € mesacne, taktiez
ma naklady spojené s obvodnymi vySetreniami, kde cestuju autom, asi vo vyske 30,-- €. Plati si Zivotnu
poistku 23,-- €. Majetok va¢sej hodnoty nema, uspory nema. Suma 3.000,-- €, to boli peniaze jej rodiov,
ktoré investovala do syna, kedZe sa musela upravit izba, syn je astmatik, zakupila mu potreby, ktoré
potreboval, a na ktoré otec neprispel. Syn trpi taktiez na astmu, je to tazky alergik, ako uz uviedla,
ma podozrenie na autizmus, imudeficitny stav, chronicku nadchu. TaktieZ u nej sa zistilo podozrenie na
astmu a alergie, lieky ju vyjdu asi na 10,-- € mesacne, €asto byva chora, ked byva aj syn. Lieky zakupuje
takmer mesacne, kedZe syn potrebuje v3etky lieky pravidelne, aspoi raz do mesiaca byva chory, musi
mu davat lieky aspofi na zrazanie teploty. Autizmus sa prejavuje medzi tretim a Stvrtym rokom, vySetrenie
neabsolvovali skér, nakofko do tretieho roka mdze re¢ eSte zaostavat. Tieto vySetrenia zacali eSte
pred tymto sudnym konanim. Okrem vyZivného otec na syna nijako neprispel, ani sa nezaujimal, ako
sa ma. Dieta sa boji navstev u lekara, pokial ona potrebuje lieky, lekarke zavola, priCom v zozname
poskytnutych zdravotnych vykonov a sluzieb sa uvadzaju len tie lieky, na ktoré sa doplaca, vela liekov
sa zakupuje v hotovosti.

Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na zniZzenie vyZivného nesuhlasia z
dovodov, Ze nebola preukazana zmena pomerov na strane otca tak, ako to ma na mysli Zakon o rodine,
kedZe o vyzivnom uZ rozhodnuté bolo, rozhodnutie je pravoplatné, a k zmene rozhodnutia mozno déjst
len pri zmene pomerov. Navrhovatel dosahuje rovnaky prijem, zniZili sa mu vydavky na byvanie, kedZe
predtym platil ngjom vo vySke 190,-- €, v su€asnosti byva u rodi€ov, ktorym prispieva sumou 100,--
€ mesacne. Vydavky na teleféon vo vyske 30,-- € nie su nevyhnutné vydavky ¢&loveka, ktory nema na
zabezpecenie vyzivného pre diet’a, taktiez nie je potrebné, aby sa vozil do prace motorovym vozidlom, ak
funguje mestska hromadna doprava, ktora je menej drahSia ako doprava motorovym vozidlom, pri¢om
sucasne s vlastnictvom vozidla je spojené aj platenie dalSich poplatkov, ako povinné zmluvné poistenie,
emisné kontroly, STK, opravy auta. VyZivné dietata ma prednost pred vietkymi ostatnymi vydavkami
rodiCa, takZze naftu a telefébn nemozno akceptovat ako vydavky nevyhnutné pre zabezpecenie Zivota
otca. Vysluchom otca bolo preukazané, a to z predloZzenych dvoch neurologickych vySetreni, Ze mu
bolo odporucené vySetrenie u ortopéda, ktoré napriek Siestim tyZzdfiom od posledného odporué¢eného
vySetrenia u MUDr. Kubjatkovej nebolo absolvované, to znamend, Ze otec zanedbava svoj zdravotny
stav, a jednoducho nie je mozné prihliadnut' na tuto skuto&nost ako na skutoénost, ktora by mala
ovplyvnit vyZivné. Z predloZenej spravy nevyplyva, Ze by ktorykolvek lekar odporucil otcovi chirurgicky
zakrok, a pokial by skuto¢ne zdravotné problémy mal, tak sa ich snazi riesit uz len kvoli tomu, aby
mohol pracovat’ a zabezpedit vyZivu dietata. Pokial mal otec vysko€enu platnic¢ku a bol Styri dni doma,
zobral si neplatené volno, nie dovolenku alebo PN-ku, takZe z ich pohladu sa jedna o uc¢elové konanie.
Tvrdenie, Ze matka pracuje, nebolo dokazané, kedZe predlozena vizitka je dva roky stara, uvedena firma
uz nesidli na tejto adrese dva roky, matka tam niekedy pracovala, a t.&. tam nepracuje. Tvrdenie, Ze
matka byva v luxusnom byte, nebolo preukazané, 300,-- € za byt pre tri osoby v Cadci nie je vela, je
to Standardna suma, ktora sa vyskytuje v najomnych zmluvach. Suma 500,-- € nebola preukazana, je
to klamstvo. Najom za byt je vo vySke 300,-- €, 120,-- € su energie. S prihliadnutim na zdravotny stav
maloletého dietata tu nie je dévod na zniZenie vyzivného, ale naopak, na zvySenie vyZivného, ktoré
Ziadaju zvysit na sumu 250,-- € mesacne s prihliadnutim na vy3si vek maloletého dietata, ako aj na
nové ochorenia, ktoré sa preukazali, a pre ktoré matka nema moznost sa zamestnat, kedze dieta si
vyZzaduje celodennu starostlivost. Ziadaju zvysit vyZzivné od podania navrhu otca na zniZenie vyZivného.
Otec ma moznost zabezpedit' si svojou pracou dalsi prijem, ma moznost ngjst’ si dalSiu pracu, ktora
nebude ani sedava, ani vo vy8kach, matka takuto moznost nema, kedZe sa osobne stara o dieta, a zo
sprav socialnych pracovnikov jednoznacne vyplyva, Ze dieta ma trvalo zhorSeny zdravotny stav. Bolo
preukazané, Ze dieta ma viaceré ochorenia, ktoré vyzaduju osobnu starostlivost matky, dieta nemoze
navstevovat matersku Skolu. Keby si aj navrhovatel vyZiadal spravu VSeobecnej zdravotnej poistovne
az dojuna, videl by dalSie vySetrenie dietata, ktoré nastupili. KedZe sa preplacaju iba niektoré lieky, nie je
vzdy potrebné navstevovat lekara, ked dieta dostane horucku. Dieta ma Styri roky, a matka velmi dobre
vie, kedy si méze pomdct sama za pomoci liekov, ktoré jej poistovia nepreplati, a kedy dieta potrebuje
lekarske vySetrenie. Z vyjadrenia zo diia 4. 5. 2015 je presne vySpecifikované, akymi ochoreniami a aké
lieky maloleté dieta pouziva, v akej sume, kde uvadzaju aj datumy, kedy boli tieto lieky nakupované.
Bolo by divné povazovat za ucelové konanie, aby matka kupovala lieky pre dieta len aby v sidnom
konani mohla nieCo dokazat, preto Ziadaju zvysit vyZivné na maloleté dieta zo sumy 180,-- € na sumu
250,-- € mesacne.



Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze chrani zaujmy dietata, preto Ziada, aby bol navrh otca,
¢o sa tyka zniZenia vyzivné, zamietnuty, chce v3ak podotknut na spravanie otca, aj matky, Ze ich dékazy
a vyjadrenia su z hladiska jej osobného nazoru mozno aj uéelové, a takyto stav neprospieva dietatu
tym, Ze spolu nekomunikuju, oso€uju sa, mnohé diagn6zy sa mézu zhorSovat, a chce podotknut za
rodicov, kto za to ponesie zodpovednost, i pravni zastupcovia alebo rodiCia.

Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 5P/89/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 27. 1. 2014 bolo
manzelstvo uastnikov konania rozvedené, malolety S. bol na zaklade rodi¢ovskej dohody zvereny do
osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 180,-- € mesacne.

Z potvrdenia zamestnavatefla otca sud zistil, Ze jeho hruba mzda je 400,-- € mesaéne, Cisty mesaény
prijem za posledné tri mesiace od 1. 10. do 31. 12. 2014 ¢inil 1.025,24 € (priemer 341,-- €).

Zo spravy od Mestského radu Cadca sud zistil, Ze matka je rozvedena, byva v trojizbovom prenajatom
byte v spolo€nej domacnosti s priatelom a maloletym synom, pobera rodi¢ovsky prispevok a vyzivné od
otca vo vy8ke 180,-- € mesacne. Otec sa s dietatom stretava. Matka nevlastni Ziaden majetok. Otec je
rozvedeny, byva v dvojizbovom byte, ktory vlastnia jeho rodigia. Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi a
so sestrou, pracuje v S. X. s priemernym mesa&nym zarobkom 400,-- €, na syna plati vyzivné pravidelne,
stretava sa s nim pravidelne. Vlastni osobny automobil rok vyroby 1998 a tretinu chaty v T. L. T..

Z vyjadrenia matky zo dia 4. 5. 2015 sud zistil, Ze malolety trpi na astmu, imunodeficitnym stavom,
polybalentnou potravinovou alergiou - anamnaalergia BKM, chronickou nadchou, ktoré vSetky ochorenia
vyZaduju navstevy u odborného lekara, a mesacné naklady na lieky. TaktieZ v nasledujucom obdobi
absolvuje vySetrenie na potvrdenie autizmu, a to neurologické, pedopsychiatrické, ako aj vySetrenie v
diagnostickom centre v Trnave, malolety navstevuje detského psycholéga Styrikrat do mesiaca z dévodu
uzkostlivosti a oneskoreného vyvoja reci. V tomto vyjadreni matka zaroven Specifikovala naklady na lieky
za obdobie od 18.3.2015 do 22.4.2015, poukazala na ochorenie zo dfia 4. 4. 2015, kde boli maloletému
nasadené antibiotika, a postupne predpisované lieky, a taktiez matka sudu predloZila rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Cadci - posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata, z
ktorého vyplyva, Ze dieta ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory vyZaduje osobitnu starostlivost
pre zistené ochorenia. Dieta vyZaduje pravidelné podavanie liekov nielen pre infekcie, ale pripadne
aj inhalaénu a celkovu lie€bu. Je potvrdena odkazanost na riadne, osobitné opatrovanie. Potrebuje
starostlivost’ matky, je potrebné chranit’ dieta pred infekciou a dodrziavat prisny reZzim astmatika a stavu
s poruchou imunity. Tohto ¢asu je zdravotny stav dietata dlhodobo nepriaznivy, vyZadujuci osobitnud
starostlivost. Posudok je platny od 5. 5. 2014. Stav je trvaly, kontrola nie je potrebna. Sud sa dalej
oboznamil s dokladmi o hospitalizacii dietata zo diha 16. 6. 2015, ako aj nakladmi vo vyske 25,-- € na
tuto hospitalizaciu, a liekmi, ktoré mal malolety predpisanég, vo vySke 38,94 €.

Sud sa dalej oboznamil aj s dokladmi o zdravotnom stave otca z roku 2011, z ktorych vyplyva, Ze otec
mal zdravotné problémy s platni¢kou. Z dokladov z roku 2014 - 2015 sud zistil opatovné problémy otca
s platni¢kami, priCom z doporuéenia neurologicky MUDr. Magdalény Kubjatkovej vyplyva, Ze otec ma
zakézané vykonavanie tazkych prac, dvihanie bremien, Setriaci vertebrogénny rezim.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 a 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
ZoR) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa
vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ZoR (1, 2, 4, 5) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Nezmenitelnost pravoplatného sudneho rozhodnutia, ako jedna z procesnych zasad premietajucich
princip pravneho Statu do rozhodovacej praxe sudov nachadza svoju vynimku v cit. ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine. Ide o vynimku tykajucu sa rozsudkov zavazujucich na plnenie v buducnosti splatnych
davok, ktoré rozsudky su zaloZzené na vyhrade, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud
upravil rozsah plnenia. Takyto charakter maju aj rozsudky o vyzZivnom, pri ktorych sud na zaklade
skutkovych okolnosti existujucich v ¢ase rozhodovania sudu upravi prava a povinnosti do buducnosti,
pricom v8ak nemdze objektivne prihliadat na skuto€nosti, ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia,
nakolko nie je mozné predvidat, k akym zmenam podmienok v buducnosti dojde. Preto je spravodlivym
rieSenim zakonna moznost prelomit prekazku res iudicatae v pripade preukazania zakonnej podmienky,
t.j. kvalifikovanej zmeny pomerov, z ktorych pdévodny rozsudok vychadzal.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda skumal, &i bud' na strane opravneného, alebo na strane
povinnych doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie, resp. naopak, znizenie
vyZzivného.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivhom rozsudkom
Okresného sudu v Cadci 5P/89/2013 zo dha 27. 1. 2014, kedy bolo uréené vyZzivné na maloletého
vo vySke 180,-- € mesacne. V tom €ase bol otec zamestnany u toho istého zamestnavatefa ako v
sugasnosti, S. X. s gistym mesaénym prijmom 339,74 €. Naklady na byvanie u neho &inili sumu 170,-- €,
pokial byval v prenajatom byte, a sumu 100,-- €, ked zacal byvat' u rodi€ov (sprava kolizneho opatrovnika
a Mesta Cadca), na naftu 60,-- €, telefén 30,-- € mesacne. V sudasnosti je hrubad mzda otca nadale;
400,-- € mesacne, Cisty mesacny prijem 341,-- €. Nadalej byva u svojich rodi¢ov, ktorym prispieva sumou
100,-- az 150,-- € mesacne, za naftu plati 50,-- € mesacne, za telefén 30,-- € mesacne.

Matka v Case posledného rozhodovania o vyZzivhom bola s maloletym S. na materskej dovolenke, jej
prijem pozostaval z rodi¢ovského prispevku vo vySke 199,-- €, pridavkov na dieta, vyZivného na dieta
130,-- €, vyzivného na manzelku 100,-- €. Byvala v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi, ktorym prispievala na
domacnost sumou 150,-- €. UZ v tom ¢ase mala matka zvySené naklady na dieta v désledku ochorenia
alergii a imunity. UZ v tom &ase bol problémom psychicky vyvoj maloletého S., ktory bol nadmieru
bojazlivy, plaélivy, mal tradviace taZkosti, podla vyjadrenia lekarky bol niekedy az nevySetritelny. V
sucasnosti je matka s maloletym S. na prediZenej materskej dovolenke do 6. rokov, jej prijem tvori len
rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta, iny prijem okrem vyzivného, ktoré plati otec, sud preukazany
nemal. Sud mal preukazané, Ze sa jednoznacne zhorsil zdravotny stav maloletého, ktory v su€asnosti trpi
astmou, imunodeficitnym stavom, polyvalentnou potravinovou alergiou, chronickou nadchou, navstevuje
detského psycholéga, a taktiez bude absolvovat’ vySetrenia na potvrdenie autizmu u neho. Malolety
S. mal v €ase posledného rozhodovania o vyZzivhom 2,5 roka, v suasnosti ma 4 roky, pre zhorSeny
zdravotny stav nenastupil do materskej Skoly.

Z vykonaného dokazovania mal teda sud jednozna&ne preukazané, Ze do$lo k zmene pomerov na
strane maloletého dietata, ktorému sa jednoznacne zhorSil jeho zdravotny stav, nemohol nastupit
ani do materskej $koly, a rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci zo diia 15. 5.
2014 bolo konstatované, Ze tento stav je trvaly, ktory si vyZaduje osobitnu starostlivost spoéivajucu v
pravidelnom podavani liekov, je potvrdena odkazanost na riadne osobitné opatrovanie vzhladom na
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata, ktoré je potrebné chranit’ pred infekciou, dodrziavat prisny
rezim astmatika a stavu s poruchou imunity. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dieta je odkazané na osobitnu
starostlivost matky, takze matka sa neméze zamestnat, &i inak brigadne si privyrobit, a sud nemal
preukdzané ani tvrdenia otca, Ze by matka tohto ¢asu bola zamestnana. Pokial ide o matku, u nej sud
zmenu pomerov preukazanu nemal. Otec vo svojom podanom navrhu tvrdil, Ze doslo u neho k podstatnej



zmene pomerov, ktoré odévodhuju zniZzenie vyzivného, aviak sud z podaného navrhu ziadnu zmenu
pomerov nezistil, nakolko prijem otca, ako aj vydavky su v podstate zhodné s tymi, ktoré boli uvadzané
v konani 5P/89/2013, otec pracoval u toho istého zamestnavatela. AZ na pojednavani zacal otec tvrdit,
Ze doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu (doklady o zdravotnom stave su z maja 2015), pri¢om
aj na pojednavani potvrdil, Ze jeho zdravotny stav bol zhorSeny uz v roku 2011, kedy mal vysko&enu
platni¢ku, €o bolo potvrdené lekarom, toto preukazal sudu aj dokladmi, Ze absolvoval takato lie€bu, a
ako uviedol v tomto konani, bolesti sa mu opatovne vratili, a v si€asnosti ma odpori¢anu operaciu,
neméze si dovolit’ byt PN vzhladom na ur&enu vysku vyzivného, preto chodi v bolestiach do prace,
neméze vykonavat tazké prace. Sud tieto tvrdenia otca nepovazoval za zmenu pomerov, nakolko uz
v Case predchadzajuceho rozhodovania o vyZivhom otec vedel, Ze ma takéto zdravotné problémy, bol
si vedomy, Ze zaraba 400,-- € mesacne brutto, bol si vedomy svojich nakladov, a napriek tomu suhlasil
s uzatvorenim rodiCovskej dohody, na zaklade ktorej sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého syna
sumou 180,-- € mesacne. KedZe otec, aj matka v konani 5P/89/2013 suhlasili s rozvodom manzelstva,
ako aj s uzatvorenim rodi¢ovskej dohody, sud nevykonaval vo veci rozsiahlejSie dokazovanie, napriklad
vysluchom ucastnikov alebo doloZenim listinnych dbkazov. V zmysle § 26 Zakona o rodine sudne
rozhodnutie o vyZivnom moZzno zmenit, ak sa zmenia pomery, pri€om za zmenu pomerov sa povazuje
len zmena podstatna a zavazna v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti, alebo rozhodnuti sudu o schvaleni dohody rodi€ov o ich pravach
a povinnostiach. Bez zmeny pomerov nie je pripustné preskumavat a reparovat’ pravoplatné sudne
rozhodnutie.

Nakolko otcov zdravotny stav mal sud preukdzany za zhorSeny od roku 2011, sud ma zato, Ze
nepreukazal v tomto konani podstatni zmenu pomerov na jeho strane, a preto navrh na znizenie
vyzivného zamietol. TaktieZ otec v konani nepreukazal podstatnd zmenu pomerov na strane matky, Ze
by mala pracovat, preto aj z tohto dévodu sud navrh na zniZenie vyZivného zamietol.

V konani matka ako vo svojom vyjadreni sa k navrhu, tak aj na pojednavani Ziadala protinavrhom zvysit
vyzivné zo sumy 180,-- € mesaCne na sumu 250,-- € mesacne s poukazom na zhorSeny zdravotny
stav maloletého dietata. Pravny zastupca matky v konani tvrdil, Ze otcovi ni€¢ nebrani, aby si privyrobil
daldou pracou, ktora nebude ani sedava, ani vo vyskach, ale sud z dokladov, ktoré otec predlozil o
svojom zdravotnom stave, mal preukdzané, Ze otec trpi ochoreniami platni¢iek, ma doporuéeny zakaz
vykonavania tazkych prace, dvihania bremien, Setriaci vertebrogénny rezim, preto sud dospel k nazoru,
Ze otec je obmedzeny vzhfadom na svoje bolesti v tom, aby si inak privyrobil. Z uvedeného doévodu sud
aj navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,



nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



