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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU, v trestnej veci obvineného O. K.,
nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom S. €. XXX, okres V., pre pre€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dia 20.07.2015 v RuZzomberku takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Ruzomberku dria 19.06.2015
medzi obvinenym O. K., nar. XX. XX XXXX v V,, trvale bytom S. €. XXX, okres V. a prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny
0. K., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom S. €. XXX, okres V., Zzeleziar, na slobode,

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Ruzomberku dria 19.06.2015
medzi obvinenym O. K., nar. XX. XX XXXX v V,, trvale bytom S. €. XXX, okres V. a prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny
0. K., nar. XX.XX.XXXX v V,, trvale bytom S. €. XXX, okres V., bez zamestnania, na slobode,

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Ruzomberku dria 19.06.2015
za pritomnosti obhajkyne JUDr. Miriam Janc&iovej medzi obvinenym S. W., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale
bytom V. & XXXX/X, V. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny
S. W., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom V. &. XXXX/X, V., bez zamestnania, na slobode,



sU vinni, ze
1.)
obvineni O. K., 0. K.aS. W.

dfia 24.05.2014 v ¢ase o 02.30 h v Ruzomberku na ul. Mostovej €. 26 pred podnikom Dance Cafe
Bar Nové Oko slovne a potom fyzicky spolo€ne napadli poSkodeného O. G., nar. XX. XX XXXX tak, Ze
najskor ho obv. O. K. z pravej strany udrel pastou do oblasti tvare, po ¢om O. G. spadol na zem, kde
ho obv. O. K. pridrzal, zatial ¢o ho obv. S. W. najmenej dva krat kopol do pravej ¢asti hlavy a ked sa
poskodenému podarilo vstat, udermi pastami do hlavy na neho zautodili znovu obvineni O. K. a S. W.
spolu s obv. O. K., pricom podkodeny O. G. v dosledku uvedeného konania obvinenych utrpel trznu ranu
nad hornou perou o vefkosti 1,5 cm s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani
6 dni a roztrhnutim koSele mu vznikla majetkova Skoda vo vyske cca 17,-Eur, pricom tohto konania
sa obv. S. W. dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu RuZomberok sp. zn.
1T/129/2012-120 2 19.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 26.02.2013, odsudeny aj za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1
rok s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky,

2))
obvineny S. W.

dria 20.09.2014 v &ase asi 0 23.00 h v Ruzomberku na ulici Zilinska cesta na parkovisku pri pohostinstve
SKR po tom, &o sa pod vplyvom alkoholu spraval agresivne a vulgarne, pricom nereagoval na vyzvy
hliadky Mestskej policie Ruzomberok a boli vo¢i nemu hliadkou Mestskej policie Ruzomberok pouZité
donucovacie prostriedky - hmaty a chvaty, bol &lenmi hliadky oprety rukami o zadnu stranu sluzobného
motorového vozidla Policajného zboru SR zn. VW Golf ev. &. RK308BM, VIN:-WVWZZZAUZEP552072,
po vykonani bezpecénostnej prehliadky a pri zistovani jeho totoznosti umyselne udrel hlavou do skla
piatych zadnych dveri na uvedenom motorovom vozidle, ktoré sa rozbilo, &im spésobil Ministerstvu
vnatra SR, ul. Pribinova &. 2, Bratislava 1C0:00151866, $kodu vo vyske 375,58 Eur,

teda

obvineni O. K. a O. K. v bode 1.)

spoloénym konanim sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, Ze
napadli iného,

obv. S. W. v bode 1.)

spoloénym konanim sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze
napadol iného, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obv. S. W. v bode 2.)

poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Cimspachali
obvineni O. K. a O. K. v bode 1.)

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

obvineny S. W. v bode 1.)

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zédkona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona,



obvineny S. W. v bode 2.)

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju:

Obvineny O. K. podla § 364 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona s pouzitim
ustanoveni § 38 ods. 2 a § 36 pism. |) Trestného zakona na penazny trest v sume 300,- Eur (tristo eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obvinenému pre pripad Umyselného zmarenia tohto pefiazného
trestu ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace nepodmienecne.

Obvineny O. K. podla § 364 ods. 1 Trestného zékona a § 54 Trestného zakona s pouzitim ustanoveni
§ 38 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. j), I) Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere
90 (devatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zdkona tento trest je obvineny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom &ase bez naroku na odmenu a obvineny je povinny vykonat ho najneskér do jedného roka
od nariadenia jeho vykonu.

Obvineny S. W. podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 54 Trestného
z&kona s pouZitim ustanoveni § 38 ods. 2, § 36 pism. I) a § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny
trest povinnej prace vo vymere 190 (stodevatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zdkona tento trest je obvineny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom &ase bez naroku na odmenu a obvineny je povinny vykonat ho najneskdr do jedného roka od
nariadenia jeho vykonu.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému uklada ambulantné ochranné
protialkoholické lieCenie.

Sud obvinenym O. K., O. K. a S. W. zarovef podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku uklada povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit’ Skodu poskodenému O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v N. &.
XXX, okres V., vo vySke 17,- Eur .

Sud obv. S. W. podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku uklada povinnost' nahradit’ Skodu poskodenému
Ministerstvu vnutra SR, Pribinova ¢&. 2, Bratislava, 1C0:00151866, vo vy$ke 375,58 Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 19.06.2015 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v
Ruzomberku a obvinenymi O. K., O. K. a S. W..

Dna 22.06.2015 prokurator Okresnej prokuratiry v Ruzomberku podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. 2 Pv 197/14/5508-31 zo dfia
19.06.2015.



Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
zo diia 19.06.2015 ma sud preukazané, Ze obvineni O. K., O. K. a S. W. boli pou&eni podla prislusnych
zakonnych ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineni po zakonnom pouc¢eni a upozorneni
vyhlasili, Ze pouceniu porozumeli, rozumeju podstate konania o dohode o vine a treste, Ze suhlasia s
touto formou skrateného konania a Ze sa vzddvaju prava na verejny sudny proces. Zarovef obvineni
vyhlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutkov z ktorych su obvineni, policajtom boli riadne pouceni v
zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri¢om im bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineni rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré su
stihani. Boli uzrozumeni s trestnou sadzbou, ktort Trestny zakon ustanovuje za tieto preciny, za ktoré
su stihani, dobrovolne sa priznali ku spachaniu skutkov, svoje konanie uprimne futuju, tiez priznali vinu
na spachani skutkov.

Sud ma dalej preukazané, Ze obvineny O. K. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v Ruzomberku
suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podla § 364 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona
s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 2 a § 36 pism. |) Trestného zakona pefiazny trest v sume 300,- Eur
(tristo eur). Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obvinenému pre pripad umyselného zmarenia tohto
pefiazného trestu ustanovi nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace nepodmienecne.

Dalej sud zistit, Ze obvineny O. K. na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry v Ruzomberku suhlasil
s tym, aby mu sud uloZil podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona a § 54 Trestného zakona s pouZitim
ustanoveni § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. j), I) Trestného zakona trest povinnej prace
vo vymere 90 (devatdesiat) hodin. Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona tento trest je obvineny povinny
vykonavat osobne a vo svojom volnom Case bez ndroku na odmenu a obvineny je povinny vykonat
ho najneskér do jedného roka od nariadenia jeho vykonu.

Obvineny S. W. na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry v Ruzomberku suhlasil s tym, aby mu sud
ulozil podfa § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona a § 54 Trestného zakona s
pouZzitim ustanoveni § 38 ods. 2, § 36 pism. |) a § 37 pism. h) Trestného zdkona uhrnny trest povinne;j
prace vo vymere 190 (stodevatdesiat) hodin. Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona tento trest je obvineny
povinny vykonavat osobne a vo svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu a obvineny je povinny
vykonat' ho najneskér do jedného roka od nariadenia jeho vykonu.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému ulozi ambulantné ochranné
protialkoholické lieCenie.

Sud obvinenym O. K., O. K. a S. W. zaroven podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku ulozi povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit’ Skodu poskodenému O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v N. &.
XXX, okres V., vo vySke 17,- Eur .

Sud obv. S. W. podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku ulozi povinnost’ nahradit $kodu poskodenému
Ministerstvu vnutra SR, Pribinova ¢&. 2, Bratislava, 1C0:00151866, vo vy$ke 375,58 Eur.

Zo spisového materidlu ma sud dalej preukazané, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Ruzomberku
dna 19.06.2015 uzatvoril s obvinenymi O. K., O. K. a S. W. dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dia 20.07.2015 obvineny
0. K., nar. XX XX.XXXX v V. na sudom poloZené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢) Trestného poriadku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal
ano



pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku & porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano

pism. f) Trestného poriadku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako

- precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona - odpovedal ano

g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin

-, pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona jemu kladeny za vinu - odpovedal ano

pism. h) Trestného poriadku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity precin

- precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona - odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie - odpovedal ano

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dia 20.07.2015 obvineny
0. K., nar. XX XX.XXXX v V. na sudom poloZené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢) Trestného poriadku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku & porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano

pism. f) Trestného poriadku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako

- precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona - odpovedal ano

g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin

-, pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona jemu kladeny za vinu - odpovedal ano

pism. h) Trestného poriadku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity precin

- precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona - odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie - odpovedal ano

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dia 20.07.2015 obvineny
S. W., nar. XX XX.XXXX na sudom poloZené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b) Trestného poriadku ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano



pism. ¢) Trestného poriadku ¢i rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu - odpovedal
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku & porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano

pism. f) Trestného poriadku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako

- precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal ano

g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin

- precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona

- pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona jemu kladeny za vinu -
odpovedal ano

pism. h) Trestného poriadku ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuu ako urcity precin

- precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - odpovedal ano

Vzhfadom na vys$Sie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokurdtorom
Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenymi O. K., O. K. a S. W. bola uzavreta v sulade s §§ 232,
333 ods. 3 Trestného poriadku, nie je podla § 334 ods.2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju
na verejnom zasadnuti diia 20.07.2015 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 20. jula 2015.

JUDr. Miriam PENJAKOVA

samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



