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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
V. A, nar.: XX.XX.XXXX, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta
rodiCov: matky - M. J., rodena X., nar.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. - Z. F., toho ¢asu bytom R. G,
T. X/A, B. a otca - neb. P. A,, nar.: XX. XX XXXX, zomr.: XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatelky F. O.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, K. E., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta V. A, nar.: XXXX.XXXX sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti F. O., nar.:
XX XX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v
akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou zodpovedajucou 30% sumy
aktuélneljo zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, po¢nuc diiom 08.09.2022

lll. Zaostalé vyzivné za obdobie od 08.09.2022 do 31.10.2022 pre maloletu V. vo vyske 55,65 Eur je
matka povinna zaplatit na t¢et Uradu prace socialnych veci a rodiny Levice v mesaénych splatkach
po 5,- Eur popri beznom vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc vyzivhym splatnym v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého dietata do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Poukazovala na to, Ze p. E. V., ktorému bola maloleta V. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti, osobnu starostlivost o maloletu nezabezpeluje. Od februara 2012 roku sa maloleta
nachadza v domacnosti navrhovatelky, kam sa spoloéne s p. V. a jeho detmi prestahovali na jej podnet.
Postupom &asu v8ak medzi synom p. V. a matkou navrhovatelky doslo ku konfliktu, ktory vyustil do
fyzického napadnutia. Po tomto incidente navrhovatefka Ziadala, aby p. V. svojmu synovi dohovoril,
na €o reagoval tym, Ze domacnost navrhovatelky aj so svojimi synmi opustil. Navrhovatefka navrhla
p. V., Ze maloletu V. da zverit do svojej starostlivosti, s ¢&im suhlasil. Od tohto momentu p. V. nejavi o
maloletu zaujem, kontaktuje ju len sporadicky. Maloleta je na navrhovatelku zvyknuta, majua vytvoreny
blizky vztah, poznaju sa od roku 2014, kedy bola zverena do pestunskej starostlivosti pani M. O.,
matke manzela navrhovatelky. Spolo€nu domacnost okrem mal. V. tvoria dalSie Styri deti, mal. Z., ktora
pochadza zo suasného manzelstva navrhovatefky, mal. X., ktory je synom manzela navrhovatelky,
mal. V., ktory je v pestunskej starostlivosti navrhovatelky a mal. L., ktory bol navrhovatelke zvereny



do nahradnej osobnej starostlivosti a ku ktorym ma maloleta taktiez vybudovany kladny vztah. V
pripade potreby pomaha so starostlivostou o domacnost’ a mal. deti matka navrhovatelky p. F.. Manzel
navrhovatelky pracuje ako skladnik v Nemecku, chodi pravidelne domov na dovolenky. Maloleta ma v
domacnosti navrhovatelky samostatnu izbu, ktoru cez vikendy zdiefa s mal. V. a je ZiaCkou 7 triedy na
z&kladnej 8kole v Tekovskych Luzanoch.

2. Dia 14.06.2022 bol na tunajsi sud doru¢eny pisomny suhlas manzela navrhovatelky s tym, aby
bola maloleta V. zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Svoj suhlas vyjadril v suvislosti s
tym, Ze maju s maloletou vytvoreny blizky citovy vztah, nakolko maloletd bola dihodobo v pestinskej
starostlivosti jeho matky a spolo€ne s manzelkou su schopni a ochotni zabezpeCovat starostlivost o
maloletu.

3. Matka maloletej V. vo svojom vyjadreni, ktoré sudu dorucila dfia 03.11.2022 uviedla, Ze s navrhom
navrhovatelky suhlasi, nakolko starostlivost o maloletl nezabezpecuje od jej dvoch rokov, neudrziava
s nou zZiadny kontakt, maloleta ju nepozna.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora mala predvolanie na pojednavanie
doru¢ené riadne a v€as, svoju neucast ospravedinila, nepozZiadala sud o odro&enie pojednavania.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Maloleté dieta pochadza z
manzelstva M. A. a nebohého P. A.. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 13.10.2014
pod &.k. 15P/18/2014-42 bola u maloletej V. zruSena Ustavna starostlivost a maloleta bola zverena do
pestunskej starostlivosti pani M. O., nar. XX. XX.XXXX. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 16.07.2014. Okresny sud PreSov uznesenim pod &.k. 30P/23/2022 - 8 zo dha 01.02.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletu V. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti E. V.. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.02.2022. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola
skutoCnost, Ze pestunka starostlivost o maloletu zanikla z dévodu umrtia pestidnky. Okresny sud Levice,
ktorému bola vec postupena z dévodu miestnej prislusnosti, uznesenim zo dha 20.07.2022 pod ¢&.k.
11P/89/2022-28 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu V. zveril do starostlivosti pani F. O., nar.
XX XX XXXX. Zaroven zruSil uznesenie Okresného sudu PreSov €.k. 30P/23/2022 - 8 zo dha 01.02.2022
a vyslovil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola skutoCnost, Zze pani F. O. prevzala po dohode s
panom V. starostlivost o maloletd. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26.09.2022.

6. Navrhovatelka Zije v manzelstve s F. O.. ManZel pracuje ako skladnik v Nemecku, navrhovatelka je
na materskej dovolenke a ich spoloény mesacny prijem &ini priblizne 3000 eur, ktory pozostava zo
mzdy manzela, pridavkov na mal. deti a $tatnych socialnych davok. Zije v rodinnom dome spolo¢ne s
dal$imi maloletymi detmi, ktory je v osobnom vlastnictve jej Svagrinej, vydavky na domacnost uhradzaju
spolo€ne. Nebola trestne, ani priestupkovo stihana (ako vyplynulo z vykonanych lustracii v Registri
trestov a v Registri priestupkov). Zdravotny stav navrhovatelky je dobry. Rodinny dom, ktory obyvaju je
kompletne zariadeny, hygiena v domacnosti je na poZzadovanej urovni.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach vykonal v domacnosti navrhovatelky $etrenie,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka Zije s maloletou v spoloénej domacnosti spolo&ne so svojim
manzelom F. O., mal. V., ktory bol navrhovatefke zvereny do pestunskej starostlivosti, mal. L.,
ktory bol navrhovatefke zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, mal. Z., ktora pochadza zo
suCasného manzelstva navrhovatelky a mal. X., ktory pochadza z predchadzajuceho manzelstva
manzela navrhovatelky. Obyvaja rodinny dom, ktory ma 5 izieb (z toho 3 detské izby) s kuchyriou a
socialnym zariadenim. Maloleté dieta ma v domacnosti zabezpe&ené vsetko potrebné, zdiefa spoloénu
izbu s maloletym V., avSak cez tyzde izbu obyva sama, pretoZze mal. V. je na internate. Maloletd méa
vybudované dobré vztahy s ostatnymi ¢lenmi domacnosti vratane manzela a matky navrhovatelky.
Celodennu starostlivost o maloletu zabezpecluje fakticky navrhovatelka spolo¢ne s jej matkou p. F..
Manzel navrhovatelky pracuje v Nemecku, domov chodi v ramci dovolenky. Navrhovatelka bola v ¢ase
vykonaného Setrenia v siedmom mesiaci tehotenstva.

8. Matka maloletej ma okrem maloletej V. tri dalSie vyZivovacie povinnosti, je poberatelkou rodi€ovského
prispevku na jedno maloleté dieta, poberatelkou pridavkov na tri maloleté deti, z vykonanych lustracii v
Socialne poistovni vyplyva, Ze je aktualne nezamestnana.



9. Maloleta V. navstevuje zakladnu Skolu Komenského v Tekovskych Luzanoch, kde je ZiaCkou 8 ro¢nika.
Z komplexného hodnotenia danej Skoly vyplynulo, Ze ju maloleta za¢ala navstevovat od 01.02.2022,
starostlivost’ 0 maloletu zabezpecuje navrhovatelka spolo¢ne so svojou matkou, Skolu navstevuje Eisto
a upravena. VSetky vydavky tykajuce sa Skoly ma vzdy naCas uhradené. Maloletd Skolu navstevuje
pravidelne, chyba len minimalne z dévodov navstevy lekara, nema neospravedinené ziadne vyucovacie
hodiny a jej spravanie je v sulade so 8kolskym poriadkom. Navrhovatelka sa pravidelne informuje o
vychovno-vzdelavacich vysledkoch maloletej V..

10. Zo spravy o povesti navrhovatelky obecného uradu Tekovské Luzany bolo zistené, Ze navrhovatelka
Zije s maloletou v rodinnom dome, ktorého vlastniCkou je 8vagrind navrhovatelky spolo¢ne s dal8imi
5 nezaopatrenymi detmi, v dome je dostatok miesta pre celd rodinu, je vyhovujuci pre maloletu.
So starostlivostou o deti navrhovatelke v pripade potreby pomaha jej matka p. F.. Navrhovatelka
Zije usporiadanym spbésobom Zivota, nie su s fiou Ziadne problémy, manZel navrhovatelky pracuje v
Nemecku, chodi pravidelne na dovolenky domov, pravidelne finanéne zabezpeluje domacnost.

11. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 odsek 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

13. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

16. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne
na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.

17. Podla § 46 odsek 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozZno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

18. Podla § 45 odsek 7 Z&kona o rodine vyzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



19. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.

23. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Nahradna osobna starostlivost' je v zmysle zadkona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodiCia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. V pripade posudzovania splnenia podmienok
pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do uvahy dve skutognosti a to je zaujem
dietata a to, i sa rodi¢ skuto€ne nemdze alebo nechce o svoje dieta starat. Bez splnenia vysSie
uvedenych podmienok nemozno o ndhradnej starostlivosti rozhodnut. Vykonanym dokazovanim mal
sud za preukdzané, Ze navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky bol podany dévodne. Navrhovatelka starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje fakticky
od februara roka 2022, kedy sa spolo¢ne s p. V., ktorému bola v tom ¢ase maloleta zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti prestahovali do domacnosti navrhovatelky. Po vzniku konfliktu v doméacnosti
navrhovatelky, ktory vyustil az do fyzického napadnutia p. V. domacnost navrhovatelky opustil. Od
uvedeného momentu prestal javit o maloletd vaési zaujem, v kontakte su iba sporadicky a na podnet
navrhovatelky prejavil suhlas s tym, aby bola maloleta zverena do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Maloleté dieta je na prostredie domacnosti navrhovatelky zvyknuté, aktivne udrziavaju blizky vztah
od roku 2014, maloleta pravidelne cez prazdniny navstevovala domacnost navrhovatelky, nakolko
maloleta bola zverena do pestunskej starostlivosti matke manzela navrhovatelky. Bolo preukazané, Ze
medzi maloletym dietatom a navrhovatelkou jestvuju vzajomné citové vazby. Maloletd ma vytvoreny
blizky vztah i s ostatnymi ¢lenmi domacnosti vratane manzela navrhovatelky, ktory prejavil suhlas
s tym, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Setrenim v domacnosti
navrhovatelky bolo preukazané, Zze ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie starostlivosti
o maloleté dieta. Maloletda ma v domacnosti navrhovatelky zabezpelené vsetko potrebné pre jej
v8estranny vyvin, k dispozicii ma vlastnu izbu, ktord v priebehu tyZdna obyva sama. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, navrhovatelka je poberatefkou pridavkov na deti, je bezihonnd, nebola
priestupkovo sankcionovana, jej zdravotny stav je dobry. ManzZel navrhovatelky pracuje v Nemecku,
pravidelne finanéne zabezpeluje domacnost. Matka maloletej vyjadrila jednoznaény suhlas s tym, aby
bola maloleté zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, s maloletou neudrziava Ziadny
kontakt od jej dvoch rokov, maloleta ju nepozna a nema k nej vytvorené Ziadne citové vazby. Matka
maloletej telefonicky kontaktovala navrhovatefku s tym, aby si maloletd adoptovala, nakolko odmieta na
fu platit' vyzivné. Otec maloletej zomrel v roku 2012. Za danej situacie ma sud za to, Ze v najlepSom
zaujme maloletého dietata je jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zdujme maloletého dietata, Coho dékazom je i to, Ze navrhovatelke boli do
nahradnej starostlivosti zverené i dalSie dve maloleté deti.

25. Vo vyroku rozsudku sud zdroveri vymedzil navrhovatelke rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanikaju rodiCom dietata
ich rodi¢ovské prava a povinnosti, nevykonavaju ich vSak v rozsahu v akom patria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Rodi€om nadalej prinalezi pravo a povinnost



vychovavat dieta v SirSom zmysle slova, t. j. pravo a povinnost zastupovat dieta a spravovat jeho
majetok nad ramec beznych veci.

26. Po oboznameni sa so zarobkovymi, majetkovymi pomermi, poétom vyzivovacich povinnosti
matky maloletej - sud zaviazal matku povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou
zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v sulade s ustanovenim
s § 62 odsek 3 Zakona o rodine po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Ide o tzv. minimalne vyzivné ktoré v
sucCasnosti predstavuje sumu 32,11,-eura a ktoré je povinny uhradzat kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
osobné, zarobkové a majetkové pomery.

27. Nezistiac v konani doévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania priznat’ niektorému z jeho
ucastnikov, sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre, v Styroch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie
sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u&astnikov, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



