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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obZalovaného A. D., pre
precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp.zn. 2Pv 597/13/7702-16 zo dfa
25.02.2014, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 20. jula
2015 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany A. D., H.. XX.XX.XXXX N. Z.,
R. C. F. XXXX/XX, XXX XX D.,
R..C.. S. XX, XXX XX D.,

uznava za vinného, ze

dria 23.10.2013 v rannych hodinach po predchadzajucej dohode s Z. S. priSiel do arealu strelnice v k.
u. obce Lackovce, kde na objekte podzemnej strelnice kovovou ty€ou Z. S. vypacil plechové vyklapacie
okno o rozmeroch 150 x 60 cm, cez okno vySiel dnu a zvnutra odcudzil kovovy Srot o hmotnosti 88 kg,
ktory podaval A. D. a tento ho ukladal na pripraveny vozik, ktory Srot nasledne odpredal do zbernych
druhotnych surovin, ¢im takto svojim konanim spdsobil Skodu majitelovi strelnice Z. S. odcudzenim Srotu
vo vySke 14,90 eur a poSkodenim okna Skodu vo vyske 192,00 eur,

a svojho konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 4T/17/2012 zo dna 08.02.2012, pravoplatnym toho istého dria, bol uznany za vinného zo
spolupachatelstva pre€inov kradeze a poSkodzovania cudzej veci podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona a § 245 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest
odnatia slobody nepodmienec¢ne v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory vykonal dfia 23.06.2012,

teda

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky ¢in spachal viamanim, pri¢om uz
bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ako spolupachatel podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, podla § 46 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody na 10 (desat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poskodeného Z. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. F. XXX, X. D,
s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal dna 27.02.2014 obzalobu na A. D. pre precin kradeze
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého
sa obZalovany mal dopustit tak, ako je to uvedené v skutkovej vete obZaloby i vyrokovej asti rozsudku.

Po preskumani obZaloby a oboznameni sa s obsahom spisového materialu sud vo veci rozhodol dha
01.04.2014 trestnym rozkazom sp.zn. 4T/31/2014, ktorym uznal obvineného Jozefa Holuba za vinného z
precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, za ktory mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a zaviazal ho
solidarnou povinnostou spolu s uz odsudenym Z. S. nahradit poSkodenému Z. S. Skodu vo vyske 206,90
eur.

V zakonnej lehote podal obvineny proti tresthnému rozkazu odpor, nasledkom ktorého sud vo veci nariadil
hlavné pojednavanie.

PretoZe v priebehu trestného stihania doslo k zmene zdkonného sudcu a obZalovany vyjadril suhlas so
zmenou zédkonného sudcu, nebolo potrebné znovu opakovat doposial vykonané dokazovanie.

V konani pred sudom obZalovany vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym zo skutku uvedenom v obZalobe,
lebo s Z. S. Ziadne Zelezo zo strelnice v Lackovciach nezobral. V den, kedy malo déjst ku kradezi, t.j.
dna 23.10.2013 vykonaval aktivacné prace pre Technické sluzby mesta Humenné. Spachanie kradeze
poprel aj pri vzajomnej konfrontacii s Z. S..

Pri vysluchu pred poverenym prisluSnikom PZ Jozvef Holub uviedol, Ze skutok nespachal. Z. S. pozna
dobre, lebo su kamarati a spolu boli aj vo vaznici. Casto spolu chodia hfadat’ Zelezny Srot, ktory potom
odpredavaju. O kradezi na strelnici v obci Lackovce sa dozvedel az z uznesenia o vzneseni obvinenia.

Potvrdenim obhajoby obzalovaného je svedecka vypoved Z. S., podla ktorého obzalovany A. D. s nim
na strelnici v Lackovciach nebol. Policajti v8ak na neho tlacili a vraveli mu, Ze s nim D. bol, lebo sém
by tento odcudzeny kovovy Srot nedokazal odcudzit' a povynasat. V zavere vypovede svedok S. znovu
zopakoval, Ze obZalovany D. sa kradeZe neodpustil a pocas vySetrovania ho usvedc€oval iba preto, lebo
na neho tlacili policajti. Boli to policajti, ktori vedia o tom, Ze spolu s D. chodia zbierat Zelezo. V prospech
obzalovaného svedok S. vypovedal aj pri vysluchu v konani pred sidom po zmene zakonného sudcu.

Zmenu vypovede svedka Z. S. sud vyhodnotil ako snahu napoméct obzalovanému, nakolko st kamarati.
Tvrdenia svedka Z. S. a zarovef obranu obzalovaného vyvracaju totiz dalSie vo veci vykonané dokazy,
a to prehlad dochadzky vykonu trestu povinnej prace A. D., podla ktorého obZalovany trest povinnej
prace vykonaval od 25.03.2013 do 24.05.2013. Za uvedené obdobie obZalovany vykonal trest vo vymere
300 hodin. Aj podla spravy Mestského uradu Humenné zo dria 22.10.2014 obZalovany A. D. dna
23.10.2013 nevykonaval aktivacnu &innost pre mesto Humenné ani pre iné organizacie. Aktivaénu
¢innost’ formou menSich obecnych sluzieb pre mesto Humenné obzalovany vykonaval v ¢ase od
13.12.2013 do 31.05.2014 a aktivacnu Cinnost od 16.06.2014 do 30.11.2014.

Podla svedka Z.. K. K. - povereného prisludnika PZ nedoSlo zo strany policie k nijakému natlaku
na osobu Z. S. pocas jeho vysluchu. Nielen z jeho strany, ale ani zo strany jeho kolegu, ktory S.
vypocuval, nedoslo k ziadnemu fyzickému ani psychickému natlaku. S. bol riadne pouceny, o potvrdil
aj vlastnoruénym podpisom. VSetko €¢o Z. S. pri vysluchu uviedol, je zaznamenané v zapisnici o jeho
vysluchu, ktord podpisal. Z. S. mal moznost precitat si svoju vypoved. KedZe bol i€astny aj na vysluchu



obzalovaného D. i tento jeho vysluch prebiehal rovnako ako v pripade Z. S.. Vypoved obZalovaného
bola zachytena v zapisnici, ktori neskér podpisal.

KedZe svedkovia G. R. B. Z. S. sa na hlavné pojednavanie nedostavili, sud precital ich vypovede z
pripravného konania.

Podla G. R. sajej Z. S. priznal, Ze kovovy Srot, ktory spolu viezli koncom mesiaca oktober 2013 vozikom
popri restauracii Vihorlat v Humennom, ukradol spolu s A. D. zo strelnice v obci Lackovce.

Vlamanie sa do objektu strelnice v obci Lackovce potvrdil podkodeny Z. S. - majitel' strelnice. Dna
22.10.2013 v Case okolo 17.30 hod. odchadzal z objektu strelnice, skontroloval cely areal a objekty
nachadzajuce sa v jej priestoroch. Ni¢ nebolo poskodené. Nasledujuci den, t.j. diia 23.10.2013 v €ase
okolo 14.00 hod. po prichode na strelnicu uvidel otvorené plechové okno. VoSiel dovnutra strelnice a
zistil, Ze mu z tychto priestorov niekto odcudzil Zelezny Srot o hmotnosti cca 100 kg. Jednalo sa o rézne
Zelezo ako napr. radiatory, roxorové tyce, plechy atd. Okno zatvoril a proti otvoreniu ho poistil kovovou
ty€ou. Kradez eSte neoznamoval, lebo si myslel, Ze ten kto Srot odcudzil, pride nasledujuci defi, nakolko
tam ostalo este velké mnozstvo kovového Srotu. Dria 24.10.2013 v ¢ase okolo 8.20 hod, sa vratil na
strelnicu objekt skontrolovat. Prvé plechové vyklapacie okno vedla vchodovych dveri do strelnice bolo
otvorené a boli na niom poSkodené zaistovacie zapadky, ktoré boli Ciastocne od okna odlomené. Potom
odomkol dvere a vosiel do priestoru strelnice, kde zistil, Ze znova chyba &ast’ kovového odpadu, ako je
kovova nadrz na plynovy bojler a dali kovovy Srot. Nasledne okno zatvoril a odiSiel pre€. Cestou vedla
reStauracie Vihorlat v Humennom uvidel jedného Réma a Romku ako tladia vozik naloZzeny kovovym
Srotom. Na tomto voziku zbadal kovovu nadrz na plyn - bojler, ktora bola odcudzend z jeho strelnice.
Ked za nimi vybehol von, tito Romovia utiekli. Preto nasledne zavolal hliadku policie.

Miesto spachania skutku vyplyva zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu vratane fotodokumentacie.

Okrem vypovede poSkodeného veci odcudzené kradeZou vyplyvaju zo zapisnice o vydani a vrateni veci.
Ich hodnotu stanovuje odborné vyjadrenie o vysSke Skody.

Skuto¢nost, Ze obzalovany A. D. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/17/2012 zo dfa
08.02.2012, pravoplatnym toho istého dna, uznany za vinného zo spolupachatel'stva prec¢inov kradeze a
poskodzovania cudzej veci podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zékona a § 245
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody nepodmienecne v trvani
10 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal diia 23.06.2012,
vyplyva jednak zo samotného rozsudku i obsahu pripojeného spisového materialu.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania sud obZalovaného A. D. uznal za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako
spolupachatel podla § 20 Trestného zakona. ObZalovaného usvedcoval spolupachatel Z. S., ktory ho
najprv zo skutku usvedcoval a svedkyfia R., ktorej sa S. priznal, Ze kovovy Srot s nim odcudzil obZalovany
D..

Pri ukladani trestu u obZalovaného sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania
trestov (§ 34 TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak,
aby bol zabezpecéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

V ramci osobnych pomerov obZalovaného sud zistil, Ze je Zenaty. Zije v spoloénej domacnosti s
manzelkou, ktora je onkologickou pacientkou. Ma dve dospelé deti.

Pri hodnoteni osoby pachatela (osoby obZalovaného) sud vychadzal zo spravy o jeho povesti z miesta
trvalého bydliska, kde ma dobru povest. Jeho spravanie nebolo doposial prejednavané niektorym
organov miestnej alebo Statnej spravy.



Sklony obzalovaného k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti su zrejmé z aktualneho odpisu registra
trestov, podla ktorého bol 13-krat sudne trestany, z toho 8-krat pre trestny &in kradeze. Naposledy
mu bol uz spominanym rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 4T/17/2012 zo dfia 08.02.2012,
pravoplatny dria 08.02.2012 uloZeny pre trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory vykonal dria 22.06.2012.

Zakonom stanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody pri pre€ine kvalifikovanom ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) TZ je 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky.

Pri ukladani trestu sud nezistil pofah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 TZ, ani pritazujucu okolnost
uvedenu v ust. § 37 TZ. Sud tak ukladal trest odnatia slobody v zakonom stanovenej vymere bez jej
Upravy.

Za dostato&ny a primerany sud pokladal trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, teda na
dolnej hranici jeho zédkonnej vymery, pre vykon ktorého obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, lebo bol v poslednych desiatich rokoch pred jeho spachanim vo vykone
trestu odnatia slobody uloZzeny mu pre iny umyselny trestny &in. Sud mal v danom pripade za to, Ze iba
priamy vykon trestu odfatia slobody méze u obZalovaného splnit svoj ucel vyjadreny v § 34 ods. 1 TZ.
Doteraz uloZené tresty sa minuli svojmu ucinku, kedZe u obZalovaného dochadza ku recidive konania
a nadalej sa dopusta majetkovej trestnej innosti.

PretoZe povinnost nahradit Skodu spdsobenu trestnym ¢inom bola pravoplatne uloZzena uz odsudenému
Z. S., sud poskodeného Z. S. s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je
vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poSkodeny méze
odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre
poruSenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je
vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mézZe opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat.



