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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o malolett: V. N., N.. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov matky: K.N. N., N.. X.X.XXXX,
A. W. XXX/X, E., a otca: L. N., N.. XXX XXXX, A. W. XXX/X, E., zastupeného: Mgr. Matej Csenky,
advokét so sidlom Dolné Basty 2, Trnava, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje nasledovné predbezné opatrenie:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou V. kazdy parny tyzden v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod.
v pritomnosti matky s tym, Ze maloletu si prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska
matky, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
10P/18/2015.

Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravenu otcovi v stanovenom mieste a ¢ase odovzdat, otec
je opravneny v stanovenom mieste a ase maloletu od matky prevziat a po ukonceni styku povinny v
stanovenom mieste a Case matke vratit.

Obajarodicia st povinni nemoznost uskuto¢nenia sa styku vhodnym spésobom bezodkladne si oznamit.
odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom doru€¢enym sudu dfia 19.6.2015 domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym sud nariadi matke, aby maloletu V. odovzdala do starostlivosti otca kazdy parny vikend od soboty
od 9.00 hod. do nedele 18.00 hod.

Navrh odbvodnil tym, Ze dha 25.2.2015 podala matka maloletej navrh na rozvod manzelstva s tym, Ze
styk s maloletou navrhla upravit neobmedzene vZdy pola dohody rodi€ov. Nasledne na pojednavani dna
2.6.2015 matka navrhla, aby bol styk obmedzeny v sulade s odporu¢anim psycholdga, resp. aj za jeho
pritomnosti. Matka mu v désledku vyhrotenych sporov neumozZziuje styk s maloletou po jeho prepusteni
z vykonu vazby dfia 15.6.2015, preto je nuteny rieSit danu situaciu. Tento stav nepriaznivo vplyva na
psychicky a duSevny vyvin maloletej, maloletd s nim ma vytvoreny vinikajuci vztah, doposial sa o fAu
vzorne staral, maloletu miluje a chce s fiou travit ¢o najviac ¢asu. Zo strany matky ide len o osobnu
pomstu, kedy zakazovanim styku rieSi svoje osobné spory s nim.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 10C/18/2015 vo veci K. N. c/a L. N. o rozvod manZelstva a Upravu prav
a povinnosti sud z vypovedi u€astnikov konania na pojednavani dia 2.6.2015 zistil nasledovné:

Z vypovede splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky/matky zistil, Ze navrhovatelka nesuhlasi s
rozsahom Upravy styku tak, ako bolo Standardne navrhnuté odporcom/otcom, nakolko maloleta V. bola



priamo uc€astni¢kou utokov otca na matku, v neposlednom rade aj pri poslednom utoku, kedy matka
drZala dcéru na rukach a otec ju surovo zbil, z oho mala nasledne maloleta V. tiky, Uzkostné stavy,
strhavala sa zo spanku, matka musela ukonéit’ svoj pracovny pomer dohodou, nakolko psychicky stav jej
maloletej dcéry neumozrioval, aby sa venovala praci a musela dcére poskytovat' celodennu starostlivost
v ramci jej citového zastabilizovania, zaclenenia do beZného Zivota a tieZ je potrebné uviest, Ze bez
psychologickej pomoci a u€asti tretej osoby ma matka za to, Ze by styk otca s dcérou bol v rozpore s jej
zaujmami a psychickym zdravim. Odhliadnuc od tychto psychickych problémov spésobenych otcovym
konanim maloleta je len vo veku 5 rokov, ked je na matku velmi citovo naviazana, nebola od nej
odlucena na dIhSi ¢as a tak Siroko upraveny styk je nevyhovujuci. Styk by navrhovali upravit' v sulade s
odporuc¢anim psycholéga, navrhuje preto, aby obaja rodi€ia podstupili sedenia na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava, prip. aby prebiehal asistovany styk, véetko v zaujme maloletej
V. s tym, Ze povaZuje za nevyhnutné, aby do ¢asu, kym sa upravia vztahy v rodine, bol styk upraveny
len na par hodin tyZdenne, aj to za pritomnosti matky a tretej osoby. Ma za to, Ze bez psychologicke;j
spravy nedokaZze ani matka navrhnut vhodnu Upravu pre styk otca s dietatom, nakofko maloleta V. otca
odmieta, v pritomnosti inych deti sa vyjadruje, Ze otca nema a pri komunikacii s matkou o pripadnom
stretnuti sa s otcom, sa vyjadruje, Ze sa s otcom stretnut’ nechce.

Splnomocneny zastupca odporcu/otca uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by odporca zautoCil na
navrhovatelku pri tom, ako bola maloleta na rukéach. Ide o uéelové tvrdenie navrhovatelky. Je pravdou,
Ze doslo k fyzickému napadnutiu navrhovatelky, ¢o odporca nepopiera a ¢o zaroven aj futuje. Zaroven
vS8ak poukazuje na skutoénost, Ze nikdy nedoSlo k napadnutiu maloletej dcéry, so svojou dcérou ma
odporca vybudovany velmi silny citovy vztah. Podla jeho vyjadreni sa kazdodenne po tom, ako priSiel
z prace, o maloletu staral, daval jej jest, kupal ju, hral sa s fou, uspaval ju takmer kazdy den. Ma za
to, Ze udajné psychické problémy maloletej neboli preukazané Ziadnym relevantnym spésobom, ide
len o ucelové tvrdenia navrhovatelky a v tomto smere poukazuje na skuto¢nost, Ze pripadné znalecké
skumanie psychického stavu maloletej by bolo nadbyto€né a neprimerane zataZujuce maloletu. Ak by
boli aj takéto problémy preukdzané, je otdzne, aky je ich dévod a €i nie je ddvodom tychto problémov
odluc€enia dcéry od otca. Vo vztahu k styku uvadza, Ze je prinajmenSom zvlastne, Ze v samotnom navrhu
na rozvod navrhovatelka navrhovala upravit’ styk neobmedzene, pri¢om po tom, ako sa odporca vyjadril
k samotnému navrhu, doslo k zasadnej zmene navrhu styku s maloletou. Zarovefi ani v samotnom
navrhu neboli spominané zdravotné problémy malolete;.

Navrhovatelka/matka uviedla, Ze maloleta mala s odporcom dobry vztah, ale teraz ho uz nema dobry,
nevie preco. Pred jej kamaratkou, ktora bola u nich na navsteve, sa vyjadrila, Ze nema otca. 10.2.2015
ju odporca zbil, maloleta bola pri tom pritomna a potom mala tiky. Maloleta sa odporcu boji a keby bola
s nim, bude to eSte horsie, ako keby bola u psycholéga. Maloleta nie je naucena byt bez nej, je kazdy
den pri nej. Maloleta nebola navstivit odporcu vo vazbe a nevidela ho od 10.2.2015.

Podla § 102 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedlit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz.(ods. 1) V konani, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu, Ukony podla odseku 1 vykona
aj bez navrhu. (ods. 2)

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 6, ods. 8 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o
predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.(ods. 6) O nariadeni
predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. (ods. 8 veta prva).

Podla § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sid navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s prdvnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.



Podla § 77 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie zanikne, ak: navrhovatel
nepodal v sudom uréenej lehote navrh na za€atie konania; sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; sa
navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; uplynul uréeny
¢as, po ktory malo trvat.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného (1). Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov re$pektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi (4).

Podfa § 25 ods. 1,2,3,4 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (ods. 1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku ziadaju neupravit. (ods. 2) Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.(ods. 3) Ak jeden
z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZziiuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.
(ods. 4)

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, zZe podstatnym znakom predbezného opatrenia je
jeho doCasny a predbezny charakter, kedze u€astnik nenadobuda prava nim priznané. Chrani sa
pravo, ktoré je ohrozené alebo ohrozované v dbsledku hmotno-pravnych ukonov alebo necinnosti
nositela povinnosti zodpovedajucej tomuto pravu, pripadne v dbsledku ur€itych stavov pdsobiacich
objektivne. Nariadenie procesného zabezpelenia predpoklada nemoznost okamzitej definitivnej
ochrany meritérnym rozhodnutim sudu. Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej
ochrany opravnenému ucastnikovi a zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Z predbezného
charakteru vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutocCnosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia. Pre nariadenie predbezného opatrenia sa predpoklada, aby sa
aspon osvedcila (nie dokazala) danost existencie urcitého prava, resp. ze je toto pravo porusené alebo
ohrozené a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.

Ugelom predbezného opatrenia v konani o starostlivosti sudu o maloletych je predovsetkym
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, jeho prava na riadnu vychovu, vyZivu a vztahu
k obom rodi€om. Pri rozhodovani je pritom prvorady zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilita vychovného prostredia.

V danej veci dospel sud k zaveru, ze navrh je dévodny, ked z vyjadreni oboch rodicov je zrejmé, Ze ich
vztah je problematicky, rodi€ia sa nevedia dohodnut o Uprave styku, matka brani otcovi v stretavani sa
s maloletou s poukazom na skuto€nost, Zze maloleta V. bola priamo u€astni¢kou utokov otca na matku,
maloleta otca odmieta, s otcom sa stretnut’ nechce. Otec odmieta takéto tvrdenia matky, povazuje ich
za ucCelové kedy zakazovanim styku matka rieSi svoje osobné spory s nim.



Sud nevyhovel navrhu otca v celom rozsahu, ked otec Ziadal upravit’ styk tak, Ze maloletda u neho i
prespi, sud bol toho nazoru, Ze bez vykonania dokazovania - zistenia vzajomnej citovej vazby malolete;j
s matkou a otcom, s poukazom na utly vek maloletej, nema osved&ené Ci takéto rozhodnutie (umozZnenie
prespat maloletej u otca bez matky) by bolo v zaujme maloletej a to i s poukazom na vyjadrenie matky
maloletej v konani o rozvod manzelstva, Ze maloleta je na matku velmi citovo naviazana, nebola od ne;j
odlucena na dlhsi ¢as, ako i vzhfadom na skuto&nost, Ze maloleta sa s otcom nestretla od februara 2015.

Preto sud do€asne upravil styk otca s maloletou V. tak, Ze sa bude realizovat v pritomnosti matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia
prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



