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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatelov v 1.rade I.. L. R., M..: XX.XX.XXXX, A. Q. Z. XX,
XXX XX B.av 2. rade A. R, M..: XX XX.XXXX, A. Q. L. XX, B. XXX XX, v konani o zruSenie obchodne;j
spolo&nosti ROTOReko, s.1.0., so sidlom Zatevna 3/1220, Ko$ice 040 01, ICO: 36 591 203, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu KosSice | v odd. Sro, vo vlozke Cislo 16349/V, takto

rozhodol:

Zrusduje bez likvidacie obchodnl spoloénost ROTOReko, s.r.0., so sidlom Zatevna 3/1220,
Kosice 040 01, ICO: 36 591 203, zapisant v Obchodnom registri Okresného stdu Kosice | v odd. Sro,
vo vliozke Cislo 16349/V, ku driu pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 03.02.2011, podali navrhovatelia v 1.rade a v
2.rade ako spoloénici spoloénosti ROTOReko, s.r.o., so sidlom Zatevna 3/1220, Kosice 040 01, ICO:
36 591 203 navrh na jej zruSenie, podla ust. § 68 ods. 6 pism. a) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len Obchodny zakonnik) z dovodu, Ze na valnom zhromazdeni spolo€nosti konanom diia
02.11.2010 sa vzdali funkcie konatela spolo¢nosti Ing. Peter Breza a spolo¢nost’ ani po troch mesiacoch
nema Stautarneho zastupcu.

V zmysle ust. § 200e ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 3 zakona &. 99/1963 Obciansky sudny poriadok
(dalej len O.s.p.), je na konanie o zruSeni obchodnej spolognosti a nariadeni jej likvidacie prisludny
registrovy sud, v ktorého obvode je pravnicka osoba zapisana. Vo veciach podla odseku 1 pism. a) az
C) a e) nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Registrovy sud rozhoduje uznesenim.

Podla ust. § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2013, sud na navrh Statneho
organu, na navrh osoby, ktora osvedc¢i pravny zaujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o zruSeni
spolo¢nosti, ak

a) sa v prislusnom kalendarnom roku nekonalo valné zhromazdenie alebo ak v ¢ase dlhSom ako tri
mesiace neboli ustanovené organy spoloénosti,

b) spolo&nost strati opravnenie na podnikanie,

¢) zaniknu predpoklady ustanovené zakonom na vznik spolo&nosti,

d) spolo€nost porusi povinnost vytvorit’ alebo doplnit’ rezervny fond podla tohto zédkona,

e) spolo¢nost porusuje povinnost podla § 56 ods. 4,

f) spoloénost’ nesplnila povinnost uloZit do zbierky listin individudlnu uétovnu zévierku za najmenej dve
uctovné obdobia nasledujuce po sebe,

g) spolognost nespifia podmienky podfa § 2 ods. 3.

Podla ust. § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika, ak sud rozhoduje o zruSeni spolo&nosti podla odseku 6,
pred rozhodnutim o zruSeni spolo¢nosti uréi lehotu na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie
spolo¢nosti, ak je jeho odstranenie mozné. Ak sud rozhoduje o zruSeni spolo¢nosti podfa odseku 6



pism. g), lehota na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, nesmie byt kratSia
ako 30 dni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zaleZi na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu, &i sud pred rozhodnutim
o zruSeni spolo&nosti zvoli postup podla citovaného odseku 7, pretoZe uréenie lehoty na odstranenie
nedostatku, pre ktory ma byt spolo¢nost’ zruSena, je namieste iba vtedy, ak vzhfadom na okolnosti
pripadu mozno dévodne predpokladat, Ze nedostatok mbze byt odstraneny. Tunajsi sud neurcil lehotu
spolo¢nosti na odstranenie nedostatku vzhfadom na to, Ze navrh na jej zruSenie podal jej jediny spoloénik
a konatel a sud ma za to, vzhladom na okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat, Ze nedostatok
nebude odstraneny.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 29CbR/6/2011-9 zo dria 18.02.2011, ulozil spolo¢nosti lehotu na odstranenie
dovodu pre ktory sa zacalo konanie o zruSenie spolonosti a zaroven aby nasledne oznamila, &i bol
dovod pre zruSenie spolo¢nosti odstraneny, alebo uviedla dévody, pre ktoré nebolo odstranenie mozné.

Spolo¢nost na predmetné uznesenie nereagovala a neodstranila dévod, pre ktory sa za¢alo konanie o
zrusenie spolo¢nosti.

Podla ust. § 68 ods. 8 Obchodného z&konnika, sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spoloénosti
zistuje, €i ma spolocnost obchodny majetok. Ak sud zisti, Ze spoloénost mé obchodny majetok, ktory
postacuje na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o zruSeni
spoloCnosti a nariadi jej likvidaciu.

Podla ust. § 68 ods. 9 veta prva Obchodného zakonnika, ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni
spolo¢nosti zisti, Ze spolo€nost nema obchodny majetok, ktory by postaCoval na nahradu primeranych
vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie.

Podla ust. § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 01.12.2013, sud pred vydanim
rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti podfa odseku 9 zverejni oznamenie v Obchodnom vestniku, Ze sa
vedie konanie o zrudeni spolo¢nosti bez likvidacie; rozhodnutie o zrudeni spoloénosti bez likvidacie méze
sud vydat az po uplynuti Siestich mesiacov od zverejnenia ozndmenia v Obchodnom vestniku.

Nasledne sud v zmysle ust. § 68 ods. 8 veta prva Obchodného zakonnika zistoval obchodny majetok
spolo¢nosti doZiadanim prisludnych organov, ako aj samotnej spolognosti a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Z oznamenia Krajského dopravného inSpektoratu v KoSiciach tunajsi sud zistil, Zze spolo€nost nie je v
evidencii vedena ako vlastnik alebo drzitel motorového vozidla.

Lustraciou portalu Ustredného Geodetického a kartografického Ustavu Bratislava (UGKK SR) vykonanou
tunaj8im sudom bolo sudom zistené, Ze spolo€nost nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti.

Z oznamenia Danového uradu Kosice bolo sidom zistené, ze spolo€nost nema voci dafiovému uradu
pohfadavky.

Z oznamenia Finanéného riaditelstva SR tunajsi sud zistil, ze spolo&nost nema pohladavky voci colnej
sprave.

Z oznamenia Uradu priemyselného vlastnictva SR tunaj$i sud zistil, Ze spolognost nie ja zapisana
v registri ochrannych znamok, dizajnov, uzitkovych vzorov, dodatkovych ochrannych osvedceni a v
patentovom registri ako majitel/prihlasovatel tychto predmetov priemyselnych prav.

Z oznamenia Okresného sudu KoSice |, zbierky listin vyplyva, Ze spolo€nost nema v zbierke listin
uloZzené Ziadne uctovné zavierky za roky, ¢o je dbvodom pre zruSenie spolo€nosti podla ust. § 68 ods.
pism. f) Obchodného zakonnika.



Z oznamenia navrhovatefov vyplyva, Zze vytvoreny rezervny fond bol pouzity na krytie straty
predchadzajucich rokov a Ze zakladné imanie spolognosti bolo pouZité na krytie straty predchadzajucich
rokov.

Navrhovatelia doloZili aj dohodu o ukon&eni zmluvného vztahu zo diia 22.02.2010 a to zmluvy o beznom
ucte uzatvorenou medzi zruSovanou spolo€nostou a bankou Tatra banka, a.s., doloZili tiez potvrdenie
Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. o tom, Ze predmetna spolo¢nost nevlastni akcie
inych spolo¢nosti.

Navrhovatel v 1. rade, ako aj navrhovatel v 2.rade dorugili tunajSiemu sudu €estné prehlédsenia, Ze
predmetna spoloénost nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok.

Nasledne po vykonani lustracie majetku obchodnej spolo&nosti, po ktorej mal sud za preukazané, ze
obchodna spolo€nost nema obchodny majetok, ktory by postatoval na nahradu primeranych vydavkov
a odmeny za vykon funkcie likvidatora, bez zbyto&ného odkladu zabezpedil zverejnenie oznamenia
o zacati konania o zruSeni obchodnej spolo€nosti bez likvidacie v Obchodnom vestniku Slovenskej
republiky (dalej len Obchodny vestnik). Predmetny oznam, bol nasledne sidom zverejneny v zmysle
ust. § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika v Obchodnom vestniku €. 77A/2011 zo diia 20.04.2011.

Podrla Cl. 2 bod 1 a 2 In$trukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 25/2009, ktorou sa
upravuje postup pri zverejneni oznamenia o zacati konania o zruSeni spolo¢nosti alebo druzstva bez
likvidacie (dalej len inStrukcia €. 25/2009), registrovy sud, ktory zacal konanie o zru$enie spoloénosti
alebo druzstva podla ust. § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika a ktory ma za preukazané, Ze spolo€nost
alebo druzstvo nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a
odmeny za vykon funkcie likvidatora, je povinny bez zbytoéného odkladu zabezpedit zverejnenie
oznamenie v Obchodnom vestniku. Oznamenie je registrovy sud povinny vyhotovit v elektronickej
podobe v aplikacii Sudny manazment.

Podla ust. § 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 526/2004 Z.z. o ur€eni vysky
vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ak dojde k skon&eniu likvidacie pred zistenim vySky
likvidaéného majetku alebo ak likvidaény majetok celkom alebo s€asti nepostacuje na iUhradu odmeny,
patri likvidatorovi odmena vo vyske 33,19 eura.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 21.09.2011, podala obchodna spolo&nost AQUA
- EKO, a. s., so sidlom Namestie sv. Martina 9, Holi¢ 908 51, ICO: 36 716 341, navrh na prerusenie
konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., vzhfadom na to, Ze spolo¢nost AQA-EKO, a.s.
je veritefom zruSovanej spolo¢nosti titulom pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp.zn.
25C/190/2010 zo dna 25.2.2011, ktorym sud uloZil spoloénosti ROTOReko, s.r.0. zaplatit spolo&nosti
AQA-EKO, a.s. sumu vo vyske 2 706,56 eur s 9% urokom z ome8kania roéne od 14.4.2010 a zaplatit
mu trovy konania vo vySke 162 EUR vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Spolo¢nost AQUA - EKO, a. s. oznamila konajucemu sudu, Ze zruSovana spolo¢nost ROTOReko,
s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy V 531/09 zo dia 15.6.2009-43/09 previedla svoje vlastnicke prava k
nehnutelnosti - REKREACNA CHATA NORA, zapisana na C. C.. XXXX, P. C. XXX, U.. C.. XXX, G. P.
L., G.: M. D., B. U.: M. D., na fyzické osoby, a to na I.. U. Q., M.. X.X.XXXX, Z. XIXXXX, B. J. U. PA,
M.. XX X.XXXX, L. X, B..

Po zisteni tejto skutoénosti si spoloénost AQUA - EKO, a. s. uplatnila pravo odporovat’ pravnemu ukonu,
ktorym je uzavreta kipna zmluva, podanim Zaloby o ur&enie neucinnosti kiipnej zmluvy na Okresny sud
Kosice Il, zo dfia 21.9.2011.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | &.k. 29Cbr/6/2011-70 zo dha 02.02.2012, sud prerusil konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn.: 29Cbr/6/2011 do pravoplatného skonlenia veci vedenej na
Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn.: 15C/124/2011.

Pisomnym podanim dorudenym tunajSiemu sudu dha 30.05.2015 Okresny sud KoSice Il oznamil
tunajSiemu sudu, Ze spis vedeny pod sp. zn. 15C/124/2011 bola podla ust. § 88 ods. 1 pism. h) O.s.p.
dfia 27.02.2012 postupeny Okresnému sudu Stara Luboviia a je vedeny pod sp. zn.: 6C/1/2012.



Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom ¢&.k. 6C/1/2012-139 zo dfia 25.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 09.04.2013, rozhodol o zamietnuti zaloby zalobcu AQUA - EKO, a. s. proti zalovanym

.. U. Q, M.. XX XXXX, Z. XIXXXX, B. J. U. P., M.. XXX XXXX, L. X, B. o ur€enie neucinnosti kipnej
zmluvy.

Tunajsi sud po pravoplatnom skon&eni veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn.:
6C/1/2012 pokracoval v konani o zrudenie spolocnosti ROTOReko, s.r.0. a opat' v zmysle ust. § 68 ods. 8
veta prva Obchodného zakonnika zistoval obchodny majetok spoloénosti ROTOReko, s.r.o. doziadanim
prisludnych organov, ako aj samotnej spolonosti a zistil, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok, ktory
by postaCoval na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora.

Zo zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze boli splnené podmienky na zruSenie
obchodnej spoloénosti ROTOReko, s.r.0., so sidlom Zatevna 3/1220, KoSice 040 01, ICO: 36 591 203,
zapisanu v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice | v odd. Sro, vo vloZke &islo 16349/V, v zmysle
ust. § 68 ods. 6 pism. a) a pism. f), v spojeni s ust. § 68 ods. 8 a 9 Obchodného zakonnika, vzhladom
na to, Zze spolo€nost v ¢ase dlhSom ako tri mesiace neustanovila organy spolo¢nosti a spolo¢nost
si nesplnila povinnost’ uloZit do zbierky listin individualnu uétovnu zavierku za najmenej dve uc¢tovné
obdobia nasledujuce po sebe.

Na zaklade vy$Sie uvedeného a vzhladom na to, Ze obchodna spolo¢nost nema majetok, ktory by
postadoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ktora predstavuje
sumu minimalne vo vyske 33,19 EUR a po uplynuti zakonnej lehoty Siestich mesiacov od zverejnenia
oznamenia v Obchodnom vestniku rozhodol sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a zrusil obchodnu spoloénost bez likvidacie.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



