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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v trestnej veci proti obvinenym 1/ Y. Y., nar. XX. XX.XXXX v X., N. A, trvale bytom
U. - Y. J., R. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Dubnica nad Vahom v ingj veci, a 2/ J. J., nar. XX. XX.XXXX v R. U., trvale bytom T. XX, pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
z4k., samosudcom JUDr. Marianom Manduchom v Trenc&ine dna 20. jula 2015 takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 281 ods. 2 Tr. por. a § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. sud
zastavuje trestné stihanie vedené proti obvinenému 1/ Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 8T/139/2013, pre skutok pravne posudeny ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na
skutkovom zaklade, Ze obvineny 1/ Y. Y. spolo€ne s obvinenym 2/ J. J.

dria 29.07.2011 v Case asi 0 13.00 hod. na terase kaviarne s nazvom ,Cafe Brigit‘, ktora sa nachadza v
Trenc&ianskych Tepliciach, ul. 17. novembra €. 557, po predchadzajucom slovnom konflikte, a po tom ako
poskodeny K. G. hodil zapalovac o stél, pri ktorom sedeli obvineni, pri¢om tento zapalova¢ smeroval
na obvineného J. J., priamo pri stole, ale aj v tesnej blizkosti terasy vySSie uvedenej kaviarne fyzicky
zautocili na posSkodeného K. G., a to tak, ze ho opakovane bili pastami do oblasti hlavy, po celom tele
a kopali do oblasti néh,

pretoze trest, ku ktorému médze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému 1/ Y. Y.
pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Dna 11.11.2013 podal prokurator okresnej prokuratury na Okresny sud Trenéin pod €. 1Pv 960/11-70
obzalobu na obvinenych 1/ Y. Y. a 2/ J. J. pre skutok pravne posudeny ako pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v sibehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
spachaného formou spolupéachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Vo veci samej nasledne vydal Okresny sud Trenc&in diia 14.07.2014 trestny rozkaz na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti trestného rozkazu, ako aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, v ktorom
skutok posudil inak ako prokurator, a to ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o om zaroven v zmysle § 241 ods. 2 Tr. por.
oboznamil osoby, ktorym dorucoval rovnopis obZaloby, a prokuratora, pri€¢om obaja obvineni vo&i nemu
podali v zakonnej lehote odpor.

Nasledne sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, ktory termin neskér zrusil pre zistenie prekazky v
rozhodnuti o merite veci, ked mimo hlavného pojednavania zistil, ze obvineny 1/ Y. Y. bol odsudeny
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dha 03.12.2014 sp. zn. PK-2T/46/2013 v



spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28.04.2015 sp. zn. 2To/6/2015 pre
Zlo€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Predmetny trest t. €. obvineny 1/ aj vykonava.

V trestnej veci Specializovaného trestného sudu v Pezinku pod sp. zn. PK-2T/46/2013 bol obvinenému
1/ Y. Y. trest odnatia slobody uloZeny podla § 333 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. z
dovodov § 36 pism. j/ Tr. zak., t.j. pri zisteni, Ze viedol pred spachanim trestného ¢€inu riadny Zivot, a to
v pozmenenej trestnej sadzbe od 5 rokov do 9 rokov 8 mesiacov (v zmysle 38 ods. 3 Tr. zak.), pri¢om
uloZeny trest vo vymere 7 rokov je v rdmci tohto pozmeneného zédkonného rozpatia trestom, ktory nebol
uloZeny na jeho samej dolnej hranici, ale priblizne v polovici tohto pozmeneného zakonného rozpatia.

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 2 Tr. por. sud mdzZe zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavnom pojednavani
niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne ulozeny.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Podla § 333 ods. 3 Tr. zak. odnatim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na nalez Ustavného sidu SR &. 428/2012 Z.z. ak sud uklada
uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden
je zlo&inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby
odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvysenej
trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117
ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozZno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak
by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych inov.

Obvineny 1/ Y. Y. je v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin sp. zn. 8T/139/2013 trestne
stihany (po zmene pravnej kvalifikacie) pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za ktory mu v pripade dokazania viny hrozi
uloZenie trestu odniatia slobody az na 3 roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest teda pini funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym pachatelfom,
voci ktorym sa naopak prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych
¢lenov spolocnosti).

Obvinenému 1/ Y. Y. bol v trestnej veci Specializovaného trestného sudu v Pezinku pod sp. zn.
PK-2T/46/2013 uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov pre zlo€in, pri€om v pripade dokazania



viny v predmetnej trestnej veci vedenej pre precin by mu sud mohol ulozit suhrnny trest odiatia slobody
(s poukazom na § 34 ods. 6 vetadruha, § 41 ods. 2a § 42 ods. 1 Tr. zak.) v pozmenenej zakonnej sadzbe
trestu odnatia slobody (podla § 333 ods. 3 Tr. zak.) od 5 rokov do 16 rokov, a to eSte bez prihliadnutia
na pofahCujuce a pritazujuce okolnosti, ktoré by boli u neho zistené a ktoré by toto zakonné rozpéatie
mohli eSte pozmenit.

Samosudca po zvazeni vySSie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze v pripade obvineného 1/ Y. Y.
povazuije trest, ktory mu bol uloZeny v trestnej veci Specializovaného trestného sudu v Pezinku pod sp.
zn. PK-2T/46/2013, za dostatony na splnenie citovaného ucelu trestu, a preto nie je potrebné ukladat
obvinenému 1/ Y. Y. prisnejsi suhrnny trest podla tzv. asperacnej zasady, ktory by v predmetnej trestnej
veci prichadzal v pripade uznania jeho viny do uvahy.

Z tychto dévodov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Trencin. Podané staZznost' ma odkladny ucinok.



