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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine v trestnej veci proti obvinenej X. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. U., Y.
XXX, prechodne bytom R. XX, pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona
na verejnom zasadnuti konanom dna 10.11.2022 v Trencine, samosudkyriou JUDr. Beatou Schmidtovou
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Trenc¢ine zo dfia 25.10.2022, &. k. 2Pv
666/21/3309-20 a obvinenou X. H., podla ktorej obvinena X. H. uznava vinu, ze:

dna 02.06.2021 v trestnej veci vedenej na Odbore kriminalne policie v W., pod CVS: ORP-468/1-VYS-
TN-2021, v ktorej bolo dfia 03.06.2021 vznesené obvinenie osobe J. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Y. XXX za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona v postaveni svedka - poSkodeného po zakonnom pouceni vratane
poucenia o nasledkoch krivej vypovede, vypovedala pred vySetrovatelkou PZ, Ze jej dria 02.06.2021
okolo 15.00 hodiny volal priatel J. H., ktory jej do telefénu povedal, ze ak mu nevrati do tyzdra 1500,-
Eur, tak najde malu, teda ich spoloénu dcéru v kaluzi krvi, telefon mala nahlas a toto mala pocut aj
jej stara mama G. T., kde dalej uviedla, ze ma strach, Ze by mohol naozaj ublizit jej alebo jej dcére,
pricom obvinena nasledne dria 09.08.2021 v tej istej veci v dodatku vypovede svedka-poSkodeného
uviedla, Ze tvrdenie, ze G. najde v kaluzi krvi nie je pravda, ni€ take jej J. H. nepovedal, iba jej uviedol,
aby mu jej matka vratila 1500,- Eur, ni¢im to nepodmienoval a ni¢im sa nevyhrazal s tym, Ze bez J. to
nejde a chce sa k nemu vratit a nasledne diia XX.XX.XXXX v konani 1T/92/2021 na Okresnom sude v
Trencine pocas hlavného pojednavania vo vysSie uvedenej trestnej veci pod Cislom konania 1T/92/202
pod prisahou vypovedala, ze jej volal J. H., aby mu vratili 1500,- Eur, lebo sa nie€o stane, no ¢o sa
stane nepovedala, strach z obvineného nema, pricom ked s J. H. telefonovala, tak telefén nebol nahlas
a jej stara mama G. T. obsah rozhovoru nepocula, nakolko sa starala o jej dcéru a ze J. H. neuviedol
ni¢ ohfadom kaluzi krvi a nevie preco nieo také je uvedené v zapisnici o jej vysluchu z pripravného
konania, kde na zaklade tejto zmeny vypovede Okresny sud v Trencéine Rozsudkom zo dna 25.01.2022,
pravoplatnym dia 24.05.2022 v spojenim s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine oslobodil J. H. spod
obzaloby s konstatovanim, ze sa nestal skutok, pre ktory bol obzalovany stihany,

teda

ako svedok v trestnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, kiora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie

¢im spachala

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 346 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Tr. zdkona a § 39 ods. 4 Tr. zakona na trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sa obvinenej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poskodeny J. H. so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Dna 27.10.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci obvinenej X. H. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv/666/21/3309-20.

Sud preskimal v zmysle § 331 ods. | Tr. poriadku predlozeny navrh dohody o vine a treste, pri€om nezistil
Ziadne zavazné poruSenia z hfadiska procesného ani hmotnopravneho. Nezistil, Ze by navrhovana
dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana, alebo nespravodliva.

Sud teda na zaklade doru¢eného navrhu vytyc€il termin verejného zasadnutia na deri 10.11.2022, na
ktorom obvinena X. H. odpovedala na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku pozitivhe ,ano“.
Preto sud za pritomnosti obvinenej a prokuratora Okresnej prokuratury Trencin schvalil dohodu o vine a
treste vzmysle § 334 ods. 4 Tr. poriadku a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 1 Tr. poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku uc¢inného. Rozsudok nadobuda pravoplatnost a
vykonatelnost' vyhlasenim rozsudku.



