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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Vladimira Pribulu, v spore zalobkyne: J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., Z.
X, zastupena: JUDr. Michal Krutek, s.r.0., so sidlom Trnava, Hlavna 11, ICO: 47 254 581, proti zalovane;j:
Zakladna umelecka skola Jozefa Rosinského, so sidlom Nitra, Vajanského 1, zastapena: Mgr. Ondrej
Dostal, usadeny euroadvokat, so sidlom Senica, Robotnicka 79, o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu
bytu, o zalobe o vypratanie, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 3. juna
2021, €. k. 18C/66/2020-156, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dria 13. juna 2021, &. k. 18C/66/2020-156 rozhodol tak, Ze
Sud uréuje, Ze vypoved z najmu bytu zo dfia 29.06.2020 adresovana Zalovanej Zalobkyni je neplatna.
Sud zalobu o vypratanie bytu na ulici Z., supisné €islo XXXX na parc. &. 2174 zapisaného v katastri
nehnutelnosti na LV &islo XXXX, okres G., obec G., pre k. u. G. zamieta. Sud priznava Zalobkyni narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (dalej len napadnuty rozsudok).

2. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podfa ustanoveni § 37 ods. 1, §126 ods.
1, § 685 ods. 1, § 711 ods. 1 pism. b/, § 711 ods. 2, § 711 ods. 6 zadkona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika.

3. V odbvodneni prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou doru¢enou sudu dna
17.07.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby sud urcil, Ze vypoved, ktora bola dana
Zalovanou Zalobkyni zo diia 29.06.2020 z n&jmu bytu je neplatna. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia
30.09.2008 bola medzi Zalobkyfiou a Zakladnou $kolou Benkova 34, ICO: 37 965 859 so sidlom:
Benkova 34, 949 11 Nitra ako zamestnavatelom uzatvorena pracovna zmluva, na zaklade ktorej bola
Zalobkyha prijatd do pracovného pomeru ako upratovacka. Dria 01.10.2008 bola medzi Zalobkyriou
a zalovanou uzatvorena Najomna zmluva €. 1/2008, ktorej predmetom bolo prenechanie do uzivania
sluzobného bytu €. 1, & domu 1, sup. €. XXXX, na parcele & 2174 vedenej na LV & XXXX a to
od 01.10.2008. Dévodom uzatvorenia najomnej zmluvy bola podfa bodu 1 ods. 1 skutoCnost, Ze
Zalobkyha mala mat' uzatvoreny pracovny pomer so Zalovanou ako prenajimatelom na poziciu kuric.
Dra 20.10.2008 bol pracovny pomer ukonéeny v skuSobnej dobe ku driu 19.10.2008. Dfia 13.02.2009
bola medzi zalobkyfiou a Zalovanou ako zamestnavatelom uzatvorena pracovna zmluva. Zalobkyfia bola
odo dna 16.02.2009 prijata do pracovného pomeru na dobu neuréitu ako upratovacka. V juli 2020 bolo
Zalobkyni zo strany Zalovanej doru¢ené podanie oznacené ako vypoved najomnej zmluvy a vyzva na



vypratanie sluzobného bytu zo dia 29.06.2020. Vypovednym dévodom je podla Zalovanej ustanovenie §
711 ods. 1 pism. b) OZ, t.|., Ze Zalobkyha ako najomniCka mala udajne prestat vykonavat pracu, na ktoru
je najom sluzobného bytu viazany. Zalobkyfa uviedla v Zalobe, Ze nie je mozné oddvodhovat dévod
vypovede z titulu § 711 ods. 1, pism. b), tento vypovedny dévod je relativne neplatnym pravnym ukonom.
Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, sud podfa § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

4. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani sa pridrzal v plnom rozsahu Zaloby ako aj ich pisomnych
vyjadreni. Sporny byt bol dany Zalobkyni do najmu v oktdbri 2008. Prva pracovna zmluva so Zalobkyfiou
bola uzatvorend vo februari 2009, ako sa udavalo v ngjomnej zmluve z oktébra 2008 mala mat
uzatvoreny pracovny pomer, mala vykonavat’ poziciu upratovacka, pricom ako vyplyva z potvrdenia
Socialnej poistovne minimalne 4 mesiace neexistoval pracovny pomer. Mal za to, Ze predmetna najomna
zmluva je minimalne neplatnd v tejto Casti, nakolko neexistoval v danom obdobi pracovny pomer.
Zo strany Zalovaného boli predlozené pracovné zmluvy, ktoré povazuju za falzifikat, pri¢om sa jedna
o pracovné zmluvy, ktoré mali byt podpisané v jeden den, tvrdil, Ze dve osoby na dvoch zmluvach
sa nemohli na 100 % rovnako podpisat. Na pojednavani predloZili lekarsku spravu zo psychiatrickej
ambulancii B. V., ktora potvrdila, Ze pani J. C. je v psychiatrickej starostlivosti pre adaptaénu poruchu.
Uvedené znamena, Ze ma problémy zvyknut si na novych fudi, nové priestory, berie lieky, pri€om k tomu
prispel stres, ked' jej bolo oznamené, Ze sa ma z bytu vypratat. Zaroven uviedol, Ze pracovny pomer
Zalobkyni bol ukonéeny v januari 2016, Zalobkyni bola dana v roku 2017 prva vypoved z najmu bytu,
napriek tomu Zalovany nechal byvat’ Zalovanu v danom byte, boli jej ponuknuté bytové nahrady. V juli
2020 bola dana zalobkyni druha vypoved, ktorej neplatnosti sa v tomto spore domahaju, pricom ak by
sud mal za to, Ze prislo k zatvoreniu ngjomnej zmluvy platne, v tomto smere poukazal na rozhodnutie
NS CR 22Cd0/1630/2002, zo dha 28.07.2003. S poukazom na tie skutoénosti, Ze Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, bol riadne predvolany navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.
V danej veci neeviduju Ziadne vyjadrenie o urCenie neplatnosti z najmu bytu, bolo im doru€ované iba
podanie oznacené ako replika, ktoré sa v3ak tykalo vypratania a odovzdania nehnutefnosti. Navrhol,
aby sud Zalobe vyhovel, rozhodol o neplatnosti skon€enia najmu bytu, zamietol Zalobu na vypratanie a
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % pre pasivitu Zalovaného.

5. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani zotrval na Zalobe na vypratani bytu, nakolko mal za to,
Ze boli splnené podmienky. Boli uzatvorené dve najomné zmluvy a to 01.10.2008 s pani J. C., pri¢om
jej pracovny pomer vznikol 16.02.2009 a dfia 01.10.2008 bola uzatvorena najomna zmluva s panom
C., pricom pracovny pomer vznikol dfia 30.09.2008 na poziciu 8kolnika s tym, Ze mu vznikol narok na
sluzobny byt a to aj pre manzelku spolu s mal. detmi. Boli uzatvorené dve najomné zmluvy samostatne,
pretoZe si nespravne vykladali pravne vztahy, a preto bola kazda najomna zmluva uzatvorena na
vlastné meno. Zalobkyna odi$la od 01.02.2016 do déchodku, pri¢om Zalobca nespravne uviedol, Zze
jej neskondil pracovny pomer, dia 23.10.2008 dala Zalobkyna vypoved a dha 23.11.2008 malo prist
skoné&eniu pracovného pomeru dohodou. Vypovedny dovod je dany spravne, dia 17.05.2021 predlozili
sudu viaceré dékazy, nakolko bolo podané trestné oznamenie, kde bol namietany postup na organoch
¢innych v trestnom konani, pri€¢om poukazal, Ze zo strany Zalobkyne bol namietany podpis na pracovnej
zmluve, Zalobkyfa podpisovala aj napl prace. Zalobkyni bola 2 krat pontknuta bytova nahrada, pricom
Zalobkyha ma tri dospelé deti a v zmysle zadkona o rodine je povinnost'ou deti sa predovSetkym postarat
0 svojich rodi€ov, az nasledne nastupuje Stat. Preukazali opravnenost vypovedného dévodu, preto
navrhol, aby sud Zalobe o vypratanie vyhovel a priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze dfia 30.09.2008 bola medzi Zalobkyfiou a Zakladnou $kolou
Benkova 34, ICO: 37 965 859 so sidlom Benkova 34, 949 11 Nitra ako zamestnavatelom uzatvorena
pracovna zmluva, na zéklade ktorej bola Zalobkyfia dfiom 01.10.2008 prijata do pracovného pomeru.
Dohodnutym druhom prace boli upratovadské prace na 85%-ny pracovny uvazok. Dha 01.10.2008
bola medzi Zalobkyhou a Zalovanou uzatvorena Zmluva o najme sluzobného bytu ¢. 1/2008, ktorej
predmetom bolo prenechanie do uzivania sluzobného bytu €. 1, €. domu 1, sup. €. XXXX, na parcele
€. 2174, vedenej na LV &. XXXX a to od 01.10.2008. Dévodom uzatvorenia zmluvy bola podfa bodu 1
ods. 1 skutoCnost, Ze Zalobkyria mala uzatvoreny pracovny pomer so Zalovanou ako prenajimatelom
na poziciu kuri€¢. Dha 20.10.2008 bol pracovny pomer ukon&eny v zmysle § 72 ZP v sku3Sobnej dobe
ku dfiu 19.10.2008. Ako vyplyva z potvrdenia UPSVaR Zalobkyfa bola evidovana ako uchadzaé o
zamestnanie od 01.07.2008 do 30.09.2008. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, zo
dria 19.02.2009 bola Zalobkyna vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 16.02.2009. Dna
13.02.2009 bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanou ako zamestnavatelom uzatvorena pracovna zmluva.



Zalobkyfa diiom 16.02.2009 bola prijata do pracovného pomeru na dobu neurgitd ako upratovacka.
Dria 23.10.2015 Zalobkyfia v zmysle § 59 pism. b) zdkonnika prace dala vypoved z pracovného
pomeru ku diiu 31.01.2016, pricom dovodom ukoné&enia pracovného pomeru bol odchod do starobného
déchodku. Dna 23.11.2015 doSlo medzi stranami sporu k dohode o rozviazani pracovného pomeru
ku driu 31.01.2016. Dria 29.06.2020 bolo Zalobkyni zo strany Zalovanej doruéené podanie oznacené
ako vypoved ngjomnej zmluvy a vyzva na vypratanie sluZzobného bytu. Vypovednym dévodom bolo
ustanovenie § 711 ods. 1 pism. b) OZ, t. ., Ze Zalobkyra ako najomnicka prestala vykonavat pracu, na
ktoru je najom sluzobného bytu viazany. Z Cestného prehlasenia zo dfia 29.04.2021 M. M. vyplyva, Ze
pani J. C., nar. XX.XX.XXXX, aj pan B. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja osobne a vlastnoru¢ne podpisali
najomnu zmluvu vystavenu jednotlivo na meno kazdého z nich na sluzobny bytna Z. I v G., viaZzuci sa na
pracovnu poziciu kazdého z nich, a to obaja dria 01.10.2008 pritomnosti jej ako vtedajSej zamestnankyne
ZUS J. Rosinského v Nitre v kancelérii ludskych zdrojov (v tom &ase kancelaria $koly). Cestne prehlasila,
Ze podpis pani C. a podpis pana C. na najomnych zmluvach su ich podpisy a nikoho iného. Pani J. C.
z G. podpisala pracovnu zmluvu na dobu neurg€itl zo dria 13.02.2009 na pracovnu poziciu kuri¢, a to
dria 13.02.2009 pred pani E. K., vtedajSou zamestnankyfiou ZUS J. Rosinského v Nitre, ktora s fiou
pracovala v kancelarii ludskych zdrojov (v tom Case kancelaria $koly). Na z&klade vizualnej identifikacie
podpisu pani C. ¢estne prehlasila, Ze pozna tento jej podpis a je presvedCena, Ze je to jej podpis a
nikoho iného. Rovnako tak dia 13.02.2009 podpisala pracovnu naplf na pracovné miesto kuri¢ky a dha
16.02.2009 podpisala oznamenie o vyske a zloZeni tarifného platu na pracovné miesto kuri¢ky. Pani J. C.
z G. podpisala pracovnu zmluvu na dobu neuréitu zo dia 13.02.2009 na pracovnu poziciu upratovacka,
ato dila 13.02.2009 pred pani E. K., vtedaj$ou zamestnankyriou ZUS J. Rosinského v Nitre, ktora s fiou
pracovala v kancelarii ludskych zdrojov (v tom Case kancelaria $koly). Na z&klade vizualnej identifikacie
podpisu pani C. Eestne prehlasila, Ze pozna tento jej podpis a je presvedena, Ze je to jej podpis a nikoho
iného. Rovnako tak dia 27.02.2009 podpisala aj pracovnu naplfi na pracovné miesto upratovacky aj
oznamenie o vy3ke a zloZeni tarifného platu na pracovné miesto upratovacky. Po podpise najomnej
zmluvy panom C., nar. XX.XX.XXXX, on sa pisomne neskér ohradil, a to diia 04.12.2008, Ze nesuhlasi
s takouto najomnou zmluvou, lebo predpokladal, Ze dostane byt do osobného vlastnictva. Ziadal, aby
najomna zmluva na Skolsky sluZzobny byt bola spisana na meno jeho manzelky J. C., a to z dévodu, Ze
aj v dokumentoch tykajucich sa pridelenia bytu a stahovania sa zo Statneho bytu na ulici O. Y. krizi XX
v G. do 8kolského sluzobného bytu na Z. X v G. bolo uvedené meno jeho manzelky J. C..

7. Z Cestného prehlasenia zo dnia 28.04.2021 E. K. vyplyva, Ze pani J. C. z G., nar. XX XX.XXXX,
osobne a vlastnoruéne podpisala pracovnu zmluvu na dobu neurcitd zo dna 13.02.2009 na pracovnu
poziciu kuri¢, a to dfia 13.02.2009 v jej pritomnosti ako vtedaj$ej zamestnankyne ZUS J. Rosinského
v Nitre v kancelarii fudskych zdrojov (v tom &ase kancelaria $koly). Cestne prehlasila, Ze podpis na
tejto pracovnej zmluve je jej podpis a nikoho iného. Rovnako tak podpisala dia 13.02.2009 pracovnu
naplfi na pracovne miesto kuri¢ky a drfia 16.02.2009 oznamenie o vySke a zloZeni tarifného platu na
pracovne miesto kuricky. Cestne prehlasila, Ze aj podpisy na tejto pracovnej naplni a tomto oznameni o
vyske a zloZeni tarifného platu su jej podpisy. Pani J. C. z G., nar. XX.XX.XXXX, osobne a vlastnoru¢ne
podpisala pracovnu zmluvu na dobu neurcitu zo dria 13.02.2009 na pracovnu poziciu upratovacka, a to
dria 13.02.2009 v mojej pritomnosti ako vtedaj$ej zamestnankyne ZUS J. Rosinského v Nitre v kancelarii
fudskych zdrojov (v tom &ase kancelaria $koly). Cestne prehlasila, Ze podpis na tejto pracovnej zmluve je
jej podpis a nikoho iného. Rovnako tak podpisala dfia 27.02.2009 aj pracovnu naplf na pracovne miesto
upratovacky aj oznamenie o vySke a zloZeni tarifného platu na pracovné miesto upratovacky. Pani J. C.,
nar. XX.XX.XXXX, aj pan B. C., nar. XX. XX.XXXX, obaja podpisali ngjomnu zmluvu na sluzobny byt na
Z. X v G., viaZuci sa na pracovnu poziciu kazdého z nich, pred pani M. M., vtedajSou zamestnankyriou
ZUS J. Rosinského v Nitre, ktora s fiou pracovala v kancelarii ludskych zdrojov(v tom &ase kancelaria
Skoly). Na zaklade vizualnej identifikacie podpisu pani C. a podpisu pana C. &estne prehlasila, ze pozna
tieto ich podpisy a je presved€end, Ze su to ich podpisy. Po podpise ngjomnej zmluvy panom C., nar.
XX XX XXXX, on sa pisomne neskér ohradil, a to dfia 04.12.2008, Ze nesuhlasi s takouto najomnou
zmluvou, lebo predpokladal, Ze dostane byt do osobného vlastnictva. Ziadal, aby najomna zmluva na
Skolsky sluzobny byt bola pisana na meno jeho manzelky J. C., a to z dévodu, Ze aj v dokumentoch
tykajucich sa pridelenia bytu a stahovania sa zo Statneho bytu na ulici O. Y. C. XX v G. do Skolského
sluzobného bytu na Z. X v G. bolo uvedené meno jeho manzelky J. C..

8. Z Cestného prehlasenia Bc. Q. Z. vyplyva, Ze pani J. C. z G., nar. XX.XX.XXXX, osobne priniesla
a predo fiou, vtedajSou riaditelkou ZUS J. Rosinského v Nitre, podala vlastnoruéne podpisanu Ziadost
0 prenajom sluzobného bytu na Z. X v G. zo dna 30.09.2008, a to v pritomnosti p. M. M., vtedajSej



zamestnankyne ZUS J. Rosinského v Nitre v kancelarii ludskych zdrojov. Pani J. C. z G., nar.
XX XX.XXXX, osobne a vlastnoru€ne podpisala pracovnu zmluvu na dobu neuréitd zo dia 13.02.2009
na pracovnu poziciu kuri€, a to dha 13.02.2009 v pritomnosti pani E. K., vtedajSej zamestnankyne
ZUS J. Rosinského v Nitre v kancelarii fudskych zdrojov. Pani J. C. z G., nar. XX.XX.XXXX, osobne
a vlastnoruéne podpisala pracovnu zmluvu na dobu neur€iti zo dra 13.02.2009 na pracovnu poziciu
upratovacka, a to dita 13.02.2009 v pritomnosti pani E. K., vtedaj$ej zamestnankyne ZUS J. Rosinského
v Nitre v kancelarii fudskych zdrojov. Pani J. C., nar. XX.XX.XXXX;, aj pan B. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja
podpisali nagjomnd zmluvu na sluzobny byt na Z. X v G. viazuci sa na pracovnu poziciu kazdého z nich, a
to v pripade pani C. na jej pracovnu poziciu kuri€ a v pripade pana C. na jeho pracovnu poziciu Skolnik.
Predmetnu najomnu zmluvu na sluzobny byt na Z. X v G. podpisal pan C. dfia 01.10.2008 a rovnako
pani C. dfia 01.10.2008. Na zaklade vizualnej identifikacie podpisu pani C. a pana C. &estne prehlasila,
Ze pozna tieto ich podpisy a je presvedéena, Ze je to podpis pani C. a raz pana C.. Po podpise najomnej
zmluvy panom C., nar. XX.XX.XXXX, on sa pisomne neskér ohradil, a to dfia 04.12.2008, Ze nesuhlasi s
takouto najomnou zmluvou, lebo predpokladal, Ze dostane byt do osobného vlastnictva, ¢o v3ak nebolo
nikdy mozne, lebo iSlo o vymenu $tatneho bytu (na ulici O. Y. C. XX v G.) za 8kolsky sluzobny byt (na Z.
1, v G.). Z tohto dévodu som pani C. kamaratsky a teda pravne nezavazne slubila, Ze jej da do riadneho
uzivania na dobu neurcitu predmetny sluzobny byt na Z. X v G. ku dfiu podpisu tejto ngjomnej zmluvy,
gize od 01.10.2008, hoci so ZUS J. Rosinského v Nitre pani C. e$te nemala podpisanu pracovnd zmluvu.

9. Dha 18.11.2020 bola podanéa Zaloba Zalobkyne Zakladnej umeleckej Skoly Jozefa Rosinského, so
sidlom Vajanského 1, Nitra proti J. C. o vypratanie nehnutelnosti a vydanie nehnutelnosti. Konanie sa
vedie pod sp. zn.16C/89/2020. Predmetom vypratania bol sluzobny byt na ulici Z. X v G., supisné ¢&.
XXXX, nehnutefnost’ vybudovana na parc. €. 2174, na pozemku zapisanom v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym Uradom G., katastralny odbor, LV & XXXX, okres G., obec G., pre k. 0. G.. Zalobu
Zalobkyha odbvodnila tak, Zze dnfa 13.02.2009 bola podpisana pracovna zmluva medzi Zalobkyriou
a zalovanou, ktora bola prijatd na pracovnu poziciu upratovacka, a ako vedlajSi druh pracovnej
Cinnosti kuri¢ka, s dfiom nastupu do zamestnania dfia 16.02.2009. Dria 30.09.2008, teda este pred
samotnym podpisanim pracovnej zmluvy, Zalovana podala Ziadost o prenajom sluzobného bytu, ktort
zdbvodriovala pracovnym pomerom medzi fiou a Zalobkyrfou. Dfia 01.10.2008 bola podpisana Zmluva
o najme sluzobného bytu &. 1/2008 medzi Zalobkyfou a Zalovanou. Predmetna zmluva bola uzatvorena
podla zakona &. 189/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, teda jednoznacne a nespochybnitelne ide
o sluzobny byt, &o sa aj slovne uvadza v predmetnej zmluve. Dalej sa v tejto predmetnej zmluve uvadza,
Ze sa dava do uZivania Zalovanej od 01.10.2008 na dobu neuritd ako aj jej rodinnym prislusnikom, a
to menovite manzelovi B., t. €. zosnuly, synovi M. C. a dcére C. C., dnes J.. Na zdklade Dodatku €. 1 zo
dria 15.05.2013 k predmetnej zmluve sa povolil prechodny, nie trvaly pobyt aj jej dcére U. W., rod. C. so
synom M.. Zalovana podala Vypoved z pracovného pomeru a teda pracovny pomer Zalovanej skongil
ku driu 31.01.2016. Dria 26.01.2016 Zalobkyria podala Zalovanej Vypoved Zmluvy o najme sluzobného
bytu €. 1/2008 zo dfia 01.10.2008, nasledne na to Mesto G. listom zo dfia 01.06.2017 zavolalo Zalovanu
na Mestsky Urad v G. vo veci dorieSenia bytovej ndhrady a konStruktivneho rieSenia bytovej situacie.
Zalovana ponuku na bytovi nahradu odmietla, a to bezdévodne. Zalobkyfa poslala Zalovanej dia
30.09.2019 list - Vyhlasenie o zabezpeceni bytovej ndhrady a vyzvu na vystahovanie sa z bytu, v ktorom
bola Zalovana treti krat vyzyvana, aby vypratala predmetny sluzobny byt, a to do 02.01.2020. Zalobkyha
samostatne pod svojim menom ako ZUS J. Rosinského poslala Zalobkyni po viac ako pol roku, a to diia
29.06.2020 Vypoved najomnej zmluvy a Vyzvu na vypratanie sluzobného bytu, ktoru Zalovana prevzala
dfia 01.07.2020. Na LV &. XXXX pre parc. €. 2174, okres G., obec G., k. U. G., na ktorej stoji sluzobny
byt so supisnym €. XXXX a orientaénym &. X ako stavba s popisom J. je uvedeny titul nadobudnutia,
ktorym je Dodatok €. 1 zo dfia 06.11.2007 ku zmluve o odovzdani a prevzati (sluzobného bytu) do spravy
(Mestom Nitra) &. 1200/07/OM. V tomto dodatku sa uvadza, Ze hmotny aj nehmotny majetok tykajuci sa
budovy so stpisnym &. XXXX a orientaénym &. X na ulici Z. X v G., 1. j. J. 8koly na Z. X v G., neskér ZUS
J. Rosinského v Nitre, odovzdany do spravy Mesta G. bol nadobudnuty z vlastnych zdrojov obce. Tento
dodatok bol podpisany vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, primatorom Mesta G. B. V. a spravcom
tejto nehnutelnosti, vtedajSou riaditefkou Skoly Q. Z., a to dria 06.10.2008 a 08.10.2008.

10. Sud prvej indtancie uznesenim sp. zn.18C/66/2020-118 spajil veci vedené na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 18C/66/2020 a pod sp. zn. 16C/89/2020 na spolo€né konanie, ktoré bude vedené pod sp.
zn. 18C/66/2020.



11. Sud mdZze na navrh najomcu vyslovit urenie, Ze vypoved z najmu bytu je neplatna. Sud mal za to,
Ze naliehavy pravny zaujem (§ 137 CSP) nebolo potrebné preukazovat, nakolko pravny zaujem vyplyva
priamo z hmotnopravneho predpisu z ustanovenia § 711 ods. 6 ob¢. zak.

12. Sud pri rozhodovani aplikoval pravnu Upravu v ustanoveni § 150 CSP, ktora zakotvuje tzv. povinnost
tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami,
predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové
okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym
predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). PorusSenie
povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu
sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo
neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Ak sud
povazuje skutkové tvrdenia strany podla § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich dokazovanie.

13. S poukazom na uvedené bolo podla nazoru prvoinstanéného sudu nepochybné, Ze Zalovana tvrdenia
uvedené Zalobkyhou v podanej Zalobe o ur€enie, Ze vypoved z najmu bytu je neplatna, ktora bola dana
Zalovanou zalobkyni, nerozporovala. Zalovanej bola doruéena Zaloba spolu s prilohami diia 30.09.2020,
pricom Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, neuvadzala Ziadne skutoénosti na svoju obranu, Zalobu
Zalobkyne nerozporovala ani na pojednavani. Zalovana teda nepoprela skutkové tvrdenia uvedené
Zalobkyhou ohladne neplatnosti vypovede z ngjmu bytu, preto mal sud za to, Ze tieto suU nesporné.

14. Zalovana odévodhiovala podanie vypovede z najmu bytu ustanovenim § 711 ods. 1 pism. b) obg.
zak., ked prenajimatel mbze vypovedat najom bytu, ak najomca prestal vykonavat' pracu, na ktoru je
najom sluzobného bytu viazany. V spore bolo preukazané, Ze dfia 01.10.2008 bola medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou uzatvorena Zmluva o najme sluzobného bytu €. 1/2008, ktorej predmetom bolo prenechanie
do uZivania sluzobného bytu &. X, & domu 1, sup. €. XXXX, na parcele €. 2174, vedenej na LV &.
XXXX atood 01.10.2008. Dévodom uzatvorenia najomnej zmluvy bola podfa bodu 1 ods. 1 skutoénost,
Ze zalobkyha mala mat uzatvoreny pracovny pomer so zalovanou ako prenajimatelom na poziciu
kurig. Zalobkyma v éase uzatvorenia najomnej zmluvy nepracovala na pracovnej pozicii kuri¢, ale diiom
01.10.2008 prijata do pracovného pomeru, priCom dohodnutym druhom prace boli upratovadské prace
na 85 %-ny pracovny uvazok. Nasledujuci pracovny pomer so Zalovanou vznikol az na zéklade pracovne;j
zmluvy dia 13.02.2009, a to nie na poziciu kuri¢, ale na poziciu upratovacka. Na zaklade vysSie
uvedeného preto nie je mozné oddvodnovat podanie vypovede najomnej zmluvy z titulu § 711 ods. 1
pism. b) ob&. zak., tento vypovedny dévod nebol vo vztahu k Zalobkyni naplneny a predmetna vypoved
je tak relativne neplatnym pravnym Gkonom. Zalobkyfia, ktora je t. &. na déchodku v predmetnom byte
byva, pricom Zalovana prijimala od Zalobkyne plnenia spojené s uzivanim bytu vratane dohodnutého
najomného a Zalovana ako prenajimatel nepodnikala Ziadne ukony smerujuce k vyprataniu bytu, teda
vznikla medzi Zalobkyfiou ako ndjomcom a Zalovanou ako prenajimatefom nova konkludentna ngjomna
zmluva na dobu neuréitd. S poukazom na uvedené sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a rozhodol, Ze vypoved
z najmu bytu zo dfia 29.06.2020 adresovana od Zalovanej Zalobkyni je neplana.

P

15. S poukazom na tu skuto€nost, ked sud urcil vypoved z najmu bytu za neplatnu, potom Zaloba o
vypratanie nehnutelnosti podana Zalovanou nebola podana dévodne, a preto sud Zalobu Zalovanej o
vypratanie bytu v plnom rozsahu zamietol.

16. Vzhladom k Uspechu zalobkyne v konani sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP). Pravny zastupca Zalobkyne navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej,
nakolko sa na pojednavanie nedostavila Zalovana, zo strany pravneho zastupcu Zalovanej nebolo
predloZzené plnomocenstvo udelené koncipientovi na pojednavanie dfia 03.06.2021. Sud konstatoval,
Ze neboli splnene podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej s poukazom na to, Ze
pritomny advokatsky koncipient sidu sice nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie na pojednavanie
na der 03.06.2021, ale uvedeny nedostatok je mozné odstranit naslednym predloZzenim splnomocnenia
udeleného koncipientovi zalovanej na zastupovanie na pojednavani dna 03.06.2021.



17. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zruSil a vratil ho prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Prvoindtanény sud porusil pravo na spravodlivy proces tym, Zze nedorucil Zalovanej Zalobu o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu zo dnia 15.07.2020, ktora mala byt udajne Zalovanej doru¢ena
dfia 30.09.2020, ¢o v8ak nie je pravda. V predmetnom elektronickom liste pre Zalovanu, ktory jej
odoslal Okresny sud Nitra diia 30.09.2020 bolo uvedené, Ze jej poslal 1 dokument a 8 priloh. Zalobu
prvoindtanény sud Zalovanej nedorucil. Tym jedinym dokumentom, ktory sud Zalovanej elektronicky
zaslal bol sprievodny list, v ktorom bola uvedena 1 veta, Ze doruduje sa zakladna umelecka Skola Jozefa
Rosinského. Takymto konanim sudu bola Zalovanej znemozZnena u&inna obrana vo veci. Chybali prilohy
s Cislom 5, 6, 7 a 9. Pravny zastupca zalovanej diia 18.06.2021 nahliadol do sudneho spisu spisovej
znacky 18C/66/2020, pric¢om zistil, Ze sa tam nenachadza Ziaden dékaz o tom, Zze by predmetna Zaloba
zo dia 15.07.2020 bola Zalovanej nejakym sp6sobom doruéena.

18. Pokial i8lo o dalSi odvolaci dévod tykajuci sa veci samej, prvoindtanény sud nespravne zistil
skuto€nost, Zze Zalobkyfia Udajne dostala nespravny vypovedny dévod z najmu sluzobného bytu z
dévodu skond&enia pracovného pomeru upratovacky. Zalovana k tomuto uviedla, Ze Zalobkyha mala
pracovny pomer v oktobri 2008 s inym zamestnavatelom nez je Zalovana, teda tento pracovny pomer
upratovacky v oktébri 2008 Zalobkyria mala so zakladnou $kolou Benkova 34 v Nitre a nie zo ZUS
Jana Rosinského Nitre. Zakladna Skola Benkova 34 v Nitre nedavala najomnud zmluvu Zalobkyni na
sluzobny byt. Sud prvej inStancie nespravne rozhodol, Ze najomnu zmluvu Zalobkyni davala Zalovana
na pracovny pomer upratovacka a na pracovny pomer kuri¢ka, a preto zalobkyra 4 krat obdrzala od
Zalovanej vypoved z najmu sluZzobného bytu z jej pracovného pomeru. TaktieZ bolo potrebné poukazat
na fakt, Ze Zalobkyria sama podala vypoved, a tak platne skoncila pracovny pomer na obe pracovné
pozicie. Dokonca je irelevantné Specifikovat vypovedny dévod z najmu sluzobného bytu, pretoze sa
viaZze na jej pracovnu poziciu podla pracovnej zmluvy, pretoze pracovny pomer, na ktory je viazana
najomna zmluva skoncila zo strany Zalobkyne vypovedou, ktoru dala Zalovanej diia 23.10.2015. Na
starobny déchodok Zalobkyna nastupila odo dria 01.02.2016, odkedy neopravnene uziva tento sluzobny
byt.

19. Zalovana tiez poukazala na skuto&nost, Ze najomni zmluvu na predmetny sluzobny byt v priestoroch
z&kladnej umeleckej Skoly dostal manzel Zalobkyne, pan B. C., a to odo dfia 01.10.2008 na zaklade
jeho pracovnej zmluvy zo dia 30.09.2008 na pracovnu poziciu Skolnik s nastupom do zamestnania od
01.10.2008 a subsidiarne tak mohla predmetny sluzobny byt uZivat' aj Zalobkyria spolu s ich maloletymi
detmi, ako je to uvedené v samotnej ndjomnej zmluve péana B. C..

20. Zalovana dalej namietala, Ze nie je pravda, Ze by pravny zastupca Zalovanej nerozporoval tvrdenia
Zalobkyne, pretoze pravny zastupca Zalovanej u€ast’ na sidnom pojednavani dfia 03.06.2021 preukéazal
sudu na zaklade pisomnych dékazov v listinnej podobe, Ze ndjomny vztah Zalobkyne k predmetnému
sluzobnému bytu mozno odvodit’ od pracovnej zmluvy jej manzela. Za nespravne pravne posudenie
povazuju aj to, Ze Zalovana mala dat’ nespravny vypovedny dévod z ngjomnej zmluvy Zalovanej, vypoved
z najmu Gislo 4 zo dna 29.06.2020. Aj tuto prvu vypoved z najmu sluzobného bytu Zalovana dorudila
sudu spolu so svojim Zalobnym navrhom zo dfia 17.11.2020. Zalobkytia dostala celkovo 4 krat vypoved z
najmu sluzobného bytu zo strany Zalovanej a to diia 26.01.2016, t. j. po€as trvania pracovného pomeru,
nasledne dna 24.11.2016, potom dria 30.05.2019 a napokon dria 29.06.2021.

21. Zalovana pribliZila podstatu sporu, ktoru videla v tom, Ze diia 01.10.2008 bola podpisana zmluva
0 najme sluzobného bytu medzi Zalobkyriou a Zalovanou a rovnako v ten isty defi bola podpisana aj
zmluva o najme sluZzobného bytu medzi manzelom Zalobkyne a Zalovanou, pretoZe sa obavali, aby
neprili o0 moznost uzivat predmetny sluzobny byt, ktory dostali vymenou za Statny byt na ulici pri Y.
krizi XX v G.. Vymena bytu bola pisana na meno Zalobkyne, no ta v ¢ase uzatvorenia tejto najomne;j
zmluvy nemala uzatvorenu pracovnu zmluvu so Zalovanou, pri€om vymena bytu zo Statneho bytu na
Skolsky sluZzobny byt, ktory mylne vnimali ako svoje vyluéné osobné vlastnictvo, bol pisany na jej meno
a nie na meno jej manzela. Manzel Zalobkyne mal riadne uzatvorenu pracovnd zmluvu so Zalovanou
zo dfia 30.09.2008 na pracovnu poziciu Skolnik, pri€¢om v najomnej zmluve sa explicitne uvadzalo, Ze
predmetny Skolsky sluzobny byt méze uzivat’ aj s jeho manZzelkou spolu s ich maloletymi detmi. Preto
samotna najomna zmluva Zalobkyne, viazuca sa na jej pracovny pomer, je platna odo dria 01.10.2008 no
ucinna je aZz odo dia 16.02.2009, ¢o je def nastupu Zalobkyne do zamestnania na zakladnu umelecku
Skolu na pracovnu poziciu kuri¢ka ako aj na pracovnu poziciu upratovacka. Za obdobie Styroch a pol



mesiaca od podpisania jej ndjomnej zmluvy nastupu do prace je uzivanie 2a|obkyvne predmetného bytu
kryté najomnou zmluvou manzela Zalobkyne. ManZzel Zalobkyne neskdér zomrel. Zalobkyria este poCas
trvania jej pracovného pomeru dostala prvu vypoved z najmu sluzobného bytu.

22. Zalovana dalej uviedla, e dia 23.10.2015 podala Zalobkyta vypoved z vlastnej vole a dobrovolne,
¢o potvrdila aj dfia 23.11.2015 dohodou o skon&eni pracovného pomeru na vlastna Ziadost' ku driu
31.01.2016, pretoZe nastupila na riadny starobny déchodok. Uz 26.01.2016 bola Zalobkyfia zo strany
Zalovanej poZiadana pisomne, aby vypratala predmetny sluzobny byt. Nasledne Zalobkyni Zalovana
poslala druhu Ziadost o vypratanie Skolského sluZzobného bytu dria 24.11.2016. Rovnako dria 30.09.2019
bola vyzvana spolu s pisomnou ponukou nahradného bytu. Nasledne dria 29.06.2020 jej bola pisomne
podana 4. vyzva na vypratanie Skolského sluZzobného bytu opat so zakonnou vypovednou lehotou.
V z&vere sa vyjadril k jej stavu, ktory sa tyka problémov so zmenou prostredia, pricom poukazal na
skuto€nost, Zze Zalobkyria si privyraba v inych bytoch a priestoroch.

23. Zaloba dorugena dna 30.09.2020 Zzalovanému nebola, preto sid rozhodol nezakonne a
nespravodlivo.

24. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha tak, Ze poukazuje opatovne na absenciu
splnomocnenia pre advokatskeho koncipienta. Poukazala na § 16 ods. 2 zakona o advokacii. Advokatsky
koncipient mal dorudit spravne poverenie na zastupovanie dfia 03.06.2021, a toto im do dnesného dha
nebolo dorugené. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovanej bola do elektronickej schranky dorugena aj
samotna Zaloba. Dfia 10.02.2021 v konani pod spisovou zna¢kou 16C/89/2020 zaslali sudu vyjadrenie k
Zalobe, priom ako priloha &islo 6 bola oznagena Zaloba o neplatnosti vypovede z najmu bytu. Zalovanej
ni¢ nebranilo, aby nahliadla do elektronického stidneho spisu. Zalovany pred podanim odvolania nikdy
nenamietal, Ze by mu predmetna Zaloba nebola doruéena. Zalovany na dorugenie Zaloby reagoval
replikou, a teda mu predmetna Zaloba musela byt znama. Navrhol neprihliadat’ na listiny, ktoré boli
sudu zo strany Zalovanej doru¢ené dfia 17.05.2021. Zalovana poukazala na manipulaciu s dékazmi
zo strany Zalovanej, ktoré boli predloZené v podobe pracovnej zmluvy a zmluvy o najme sluzobného
bytu. Kfu€ovym pre posudenie uvedeného sporu je, Ze predmetna najomna zmluva bola uzatvorena
medzi Zalovanou ako prenajimatelka fiou a Zalobkyriou ako najomnickou, pri¢om podla ndjomnej zmluvy
mala Zalobkyna ku driu 01.10.2008 vykonavat pre Zalovanu pracu na pracovnej pozicii kuri¢a, pricom
ale zalobkyra nielenze v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy nepracovala na pracovnej pozicii kuri¢a,
nebola ani v pracovnom pomere so zalovanou, ale bola v pracovnopravnom pomere so zakladnou skolou
Benkova 34 na pozicii upratovacky, €o je ale Uplne iny zamestnavatel a Uplne ina pracovna pozicia.
ZalobkyRa je v psychiatrickej starostlivosti pre adaptadnu poruchu. Ma problémy zvyknut si na novych
ludi, nové priestory, berie lieky, priCom k tomu prispel stres, ked jej bolo oznamené, Zze sa ma z bytu
vypratat. Zalobkyria uziva predmetny byt viac ako 33 rokov, pri¢om si pinila svoje povinnosti vyplyvajlce
jej z ngjomnej zmluvy.

25. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) urobil zaver, Ze na zaklade odvolania podaného Zalovanym
posudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie so zaverom, Ze ho bolo potrebné podla § 389 ods. 1
pism. b/ a ¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. V tomto konani boli zahrnuté dve konania a to na zaklade Zaloby Zalobkyne voci Zalovanej o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu zo dfia 29.06.2020, a na zaklade Zaloby Zalovanej voci Zalobkyni o
vypratanie bytu s tym, Ze takto pOvodne vedené dve samostatné konania v désledku spojenia veci boli
prejednané v sudnom konani vedenom pod spisovou zna¢kou 18C/66/2020, pri¢om sud prvej inStancie
rozhodol dvoma samostatnymi meritornymi vyrokmi v napadnutom rozsudku.

27.V tomto konani bola na jednej strane uplatnena Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede Zalobkyriou,
a na druhej strane bola uplatnend Zaloba o vypratanie Zalovanou. Prvoinstanény sud vyhovel
Zalobe Zalobkyne v zasade z dévodu, Ze Zalovana nerozporovala a nepopierala tvrdenia Zalobkyne o
neplatnosti vypovede, preto vyhodnotil tvrdenie Zalobkyne o neplatnosti vypovede ako nesporné. Dalej
prvoindtanény sud konstatoval, Ze vypovedny dévod nebol vo vztahu k Zalobkyni naplneny a predmetna
vypoved tak bola relativne neplatnym pravnym ukonom a tieZ, Ze medzi Zalobkyhou ako najomcom a



Zalovanou ako prenajimatelom vznikla nova konkludentne najomna zmluva na dobu neurgiti. Zalobu
Zalovanej prvoinstanény sud zamietol prakticky len z dévodu, Ze ak sud urcil vypoved z najmu bytu za
neplatnd, potom Zaloba o vypratanie nehnutelnosti podana Zalovanou nebola podana dévodne, a preto
ju sud zamietol (pozri bod 24. napadnutého rozsudku).

28. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

29. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

30. Podrla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

31.V zmysle § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCive.

32. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pri€om Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Vykladom
tohto ustanovenia treba dospiet k zaveru, Zze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen
uplny, &i CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked' pravne zavery
zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vSeobecné
suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych ddkazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (strany)
a povinnost’ (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Stu¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné. V opacnom
pripade sa uc€astnikovi odnima moznost konat pred sudom pre poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob&ianskom siudnom konani, a teda i porusuje pravo na spravodlivé sudne
konanie. Oddvodnenie rozhodnutia musi byt presveddivé.

33. Podfla § 137 ods. 1 pism. d/ CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

34. Odvolaci sud konStatuje spravnost zaveru prvoindtanéného sidu ohlfadne posudenia pripustnosti
Zaloby s tym, Ze nevyhodnocoval naliehavy pravny zaujem, ale poukazal a spravne vyhodnotil existenciu
osobitného predpisu, ktory Zalobu o urenie neplatnosti vypovede pripusta (§ 711 ods. 6 OZ).

35. Odvolaci sud dalej v ivode a v sumare konstatuje zistené nedostatky napadnutého rozsudku a
konania, ktoré mu predchadzalo, spocivajuce v tom, Ze v prejednavanom pripade sud prvej inStancie
bez pochybnosti nedorucil Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede Zalovanému, nezalozil zamietnutie
Zaloby o vypratanie bytu vyhodnocujuc vsetky relevantné skutoénosti tvrdené Zalovanou stranou a
nedostatoéne oddvodnil existenciu faktického zaloZenia a vzniku najomného vztahu konkludentnym
spbsobom, a to v sulade so zakonnou poziadavkou presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia, preto
odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Z obsahu odvolacich dévodov bolo mozné zistit, Ze Zalovana podla jej tvrdeni nemala dorucenu
Zalobu vo veci ur€enia neplatnosti vypovede z najmu zo dna 29.06.2020. Z obsahu spisu pdvodne
vedenej veci pod spisovou znackou 16C/89/2020 (&. I. 76) s predmetom spravy ,vyzva + vyjadrenie”
vyplyva, Ze v dokumente C&islo 6 oznatenom ako Zaloba o neplatnosti vypovede z najmu bytu bola



tato priloha doru€ovana pravnemu zastupcovi Zalovanej. Doru€enie malo byt sprevadzané sprievodnym
listom vo veci o vypratanie nehnutelnosti (sp. zn. 16C/89/2020), ktoru vec vtedy vybavoval iny zakonny
sudca. K Zalobe o neplatnost vypovede sa v inom konani (teraz) Zalovany vyjadrovat povinnost
nemal. Z obsahu sudneho spisu pod spisovou znackou 18C/66/2020 (teda aktualne vedeny spor) bola
Zalovanému doru€ovana zasielka oznacend ako ,18C/66/2020 - uznesenie z €. |. 38 + Zaloba + prilohy
+ p + poucenie®, hoci z dalSieho obsahu potvrdenia o doru€eni zésielky sudu nevyplyva, Ze by vo veci
sudneho konania o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bola Zaloba doru¢ovana.

37. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zaloba, v ktorej sa nachadzaju rozhodujice prostriedky procesného
utoku, musi byt strane sporu v konani riadne doru¢ena s tym, Ze nemozno prihliadat na dorucenie
predmetnej listiny s obsahom Zaloby v inom konani. Hoci aj samotna Zalovana prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu mohli mat’ pochybnost o spravnosti postupu prvoinstanéného sudu v Case, kedy
im bola ako priloha zaslana Zaloba v inom sudnom konani (pred spojenim veci), nemozno prehliadnut
povinnost prvoindtanéného sudu v konani o uréenie neplatnosti vypovede z najmu dorugit predmetnu
Zalobu a umoznit’ sa k nej Zalovanej vyjadrit.

38. Odvolaci sud teda povazoval postup prvoinstanéného sudu predchadzajici rozhodnutiu vo veci
samej pri doru€ovani zaloby s prilohami za nespravny (poruSujuc pravo na spravodlivy proces) s
tym, Ze nasledné zavery prvoinstanéného sudu o tom, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, a preto
nerozporoval skutkové tvrdenia Zalobkyne a povazoval ich za nesporné, nemézu v tomto pripade obstat.
Uvedené bolo konStatované na ucely tej Easti vecného prejednania veci, ktora sa tyka ur€enia neplatnosti
vypovede z ngjmu.

39. Zaveru prvoinstanéného sudu o konkludentnému vzniku najomného vztahu na dobu neurciti medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou chyba tak bliZzSie odévodnenie uvah, ktorymi sa sud spravoval, ako aj pravne
posudenie (uvedenie zakonnych ustanoveni), o ktoré sud vznik konkludentného pravneho vztahu
opieral.

40. Pokial i8lo o tu ¢ast prejednavanej veci, ktora sa tykala Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, odvolaci
sud konstatuje, Ze nebolo mozné sa uspokojit' s oby&ajnym konstatovanim, Ze kedZe sud urcil vypoved
z najmu bytu za neplatnu, potom Zaloba o vypratanie nehnutelnosti podana Zalovanou nebola podana
dovodne. Zakladnym nedostatkom takéhoto postupu je skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa v ramci
odbévodnenia nevysporiadal a nezaoberal vSetkymi daldimi inymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré
boli tvrdené a dokazované Zalovanou. Prvoindtanény sud svojim zaverom vyhodnocoval len otazku
neplatnosti vypovede z najmu zo dia 29.06.2020, hoci z obsahu Zaloby Zalovanej o vypratanie vyplyvali
aj dalSie rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré mali podfa nazoru Zalovanej svoje opodstatnenie pri
rozhodovani o vypratani nehnutelnosti (vypovede Zalovanej ako aj Zalobkyne a pod.). Inymi slovami, na
konecny zaver o vecnom vyrieSeni otazky opodstatnenosti podanej Zaloby o vypratanie nehnutelnosti
bola otazka platnosti alebo neplatnosti vypovede z najmu bytu zo dia 29.06.2020 len jednou z otazok.
V dalSom postupe v tejto Casti bude potrebné sa zaoberat vSetkymi relevantnymi skutkovymi tvrdeniami
Zalovanej, ktoré sa v procese dokazovania dokazuju, a az nasledne bude mozné rozhodnut. Bude
potrebné sa vysporiadat aj s dalSimi tvrdeniami o ,vznikoch a zanikoch* pravnych vztahov, ktoré sa tykali
na jednej strane pracovného vztahu, ako aj vztahu najomného. Odstranit bude potrebné aj preukazanie
spbsobu zastupovania advokata advokatskym koncipientom, ktory mdze ,zastupovat® advokata len v
jednotlivej sluzbe pravnej pomoci.

41. S poukazom na vysSie uvedené dbvody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). Uvedené sa tyka aj zavislého vyroku o trovach konania.

42. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude opéatovne rozhodndt a svoje rozhodnutie
odbvodnit’ spésobom podfa § 220 CSP.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP.
44. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§

393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



