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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D.
Y., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préace socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov, matka: D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E., A. Z. XXX/X, zast. JUDr.
Dasou Taschovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu 14/1 a otec: G. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. Z., E., &. XXX, zast. JUDr. Jozefom Namesnym, advokatom so sidlom v Prievidzi, Nabrezie sv.
Cyrila €. 47, o navrhu otca na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dna 13.10.2022, navrhovatel Ziadal, aby sud zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost, po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, z pévodne uréenej sumy 300 eur
mesacne na sumu 100 eur mesacne, s odévodnenim, Ze odvolaci sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal
zo skutoC€nosti, Ze v tom Case zarabal ako Zivhostnik mesa&ne sumu 2.600 eur. Mal objednavky od svojho
obchodného partnera v Nemecku, pre ktorého tam pracoval. Je si vedomy, Ze od poslednej upravy jeho
vyzivovacej povinnosti vo&i maloletému uplynula relativne kratka doba, na jeho strane v8ak doslo k takej
zmene pomerov, Ze je nuteny Ziadat o zniZenie svojej vyzivovacej povinnosti. Zmena pomerov u neho
nastala z toho dévodu, Ze jeho obchodny partner v Nemecku, pre ktorého pracoval, zrusil jeho kontrakt
a prestal si u neho objednavat prace. DOvodom zruSenia kontraktu zo strany nemeckého partnera
bola skuto€nost, Ze z dévodu energetickej krizy doslo k zniZzovaniu vyroby. V Nemecku pracoval ako
zvarac, pricom nikto nikdy od neho nepytal vyuény list, alebo doklady, preukazujuce jeho odbornost.
V Nemecku preSiel praktickymi skudkami a zamestnal sa. Na Slovensku, zial, platia iné predpisy a on
sa v odbore - zvarag, v ktorom pracoval v Nemecku, zamestnat neméze z dévodu, Zze nema Zziadne
platné Statne zvaraské skusky a v suCasnej dobe ani nevie, kto takéto skusky na Slovensku robi.
NavyS$e, ide o nakladnu a dlhodobu zaleZitost, ktorej absolvovanie si v su¢asnej dobe nembze dovolit.
Vzhfadom k tymto okolnostiam bol nuteny prijat zamestnanie aj s niZ§im platom, v inom odbore, z
dbvodu, aby nezostal bez pravidelného prijmu. V su€asnosti je zamestnany v spolo¢nosti KK COFFEE
s.r.o., so sidlom v Rudnianskej Lehote ako prevadzkar, s miestom vykonu prace Kupele Bojnice a s
mesacnym prijmom 740 eur brutto. Inu pracu, hoci sa o Aiu zaujimal, si zohnat nevedel. NavySe, ma este
jednu vyZivovaciu povinnost na dcéru I. Y., nar. XX.XX.XXXX. S matkou maloletej neZije v spoloCne;j
domacnosti. Matke jeho tretieho dietata na zaklade vzajomnej dohody prispieva mesacne vyzivnym vo
vyske 100 eur. Zije v rekreadnej chate s obytnou plochou 70 m2, ktora sa nachadza v Nitrianskom
Rudne, na pozemku o rozlohe 385 m2. Matka jeho deti Zije s plnoletym G. a maloletym D. v §tvorizbovom
byte, ktory je v jej vlastnictve. Jeho mesalné naklady su nasledovné: 60 eur plyn, 20 eur voda, 32 eur
elektrika, 39 eur telefén, 15 eur internet a TV, 120 eur strava, 30 eur obleCenie, 10 eur hygiena, 65 eur



dochadzka do prace, 3 eura dan z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad, 100 eur prispevok na
jeho tretie maloleté dieta, 240 eur vyZivné G., 330 eur vyzivné D.. Ide len o jeho najnutnejSie naklady,
ktoré predstavuju sumu 1.064 eur mesacne. Situacia ho donutila Ziadat' o zniZenie vyZivného nielen na
maloletého syna D., ale aj na jeho dospelého syna G..

2. Matka vo svojom prvom vyjadreni k meritu veci, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni, sudu
oznamila, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému D.. Navrhovana
vyska vyZivného na maloletého D. v sume 100 eur mesacne nepokryva ani zakladné a nevyhnutné
vydavky na maloleté dieta. VyZivovacia povinnost bola uréena rozhodnutim tunajSieho sudu, sp.zn.
8P/49/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine, zo
dna 23.5.2022, len pred 5 mesiacmi. Navrh otca maloletého povaZzuje za ucelovy. UZ v minulosti otec
maloletym opakoval, Ze on sa zariadi a nenecha sa od ich matky ,,zdierat“. Pod ,,zariadenim sa“ je
potrebné podla ich nazoru rozumiet, ze otec sam z vlastného rozhodnutia ucelovo ukoncil kontrakt
s nemeckym partnerom, aby zniZil svoj prijem a dosiahol tak zniZzenie svojej vyzivovacej povinnosti.
Je potrebné uviest, Ze v3etci jeho kolegovia, s ktorymi v Nemecku pracoval, pracuju u doterajSieho
partnera dalej, takze k zniZzeniu vyroby zjavne nedoslo a ak, tak bez priameho nasledku pre partnerov.
Potrebné je tieZ poukazat na u€elovo uzavrety pracovny pomer otca, ktory formalne uzavrel s priatefkou
otcovej partnerky. Podl'a pracovanej zmluvy vykonava funkciu prevadzkara v Janovom kupeli v Kupeloch
Bojnice, pricom ide o prevadzku malej kaviarne s priblizne 12-15 miestami na sedenie, kde na zmene
pracuju maximalne tri pracovné sily. Otec maloletého nikdy nepracoval v gastro sektore, nepracoval
nikdy s pocitatom, neviedol Ziaden kolektiv a nevykonaval ani jednu z ¢innosti, ktoré su uvedené v
popise jeho prace. Je tiez tazko uveritelné, Ze otec maloletého, ktory cely Zivot robi zvaraca s prijmom,
ktory je mozné povazovat za nadStandardny - 3.500 eur, by pracoval zrazu v gastro sektore za 740 eur
brutto a su€asne tvrdil, Ze in pracovnu prilezitost nema. TieZ poukazuju na rozpor v obsahu pracovne;j
zmluvy, kde je dohodnuty pracovny €as na 54 hodin za defi a su€asne 20 hodin tyZzdenne. Pokial
otec maloletého tvrdi, Ze nema potrebné peniaze na vykonanie zvaraéskych skiudok na Slovensku,
¢o vyzaduje naklady 1.200 eur, uvadza, Ze prijem otca maloletého bol v obdobi od januara 2022 do
septembra 2022 priemerne v sume 3.460 eur mesaCne. Poukazala tieZ na to, Ze otec maloletého je
vyluénym vlastnikom rekrealnej chaty, gardze, podielovym spoluvlastnikom pozemku a takisto vlastni
motorové vozidlo znacky Skoda Superb, zakipené v tomto roku a motorky znacky Suzuki. Malolety
D. je celiatik s prisnou diétou a tym aj so zvySenymi vydavkami na Specialnu stravu a so suvisiacimi
vitaminmi, ktoré sa odporucaju pri tomto spésobe stravovania. Pretoze D. aktivne Sportuje, hra futbal, ma
nielen zvySené vydavky na stravu a vyZivové doplnky, ale vzhfadom na poruchu zraku je potreba u neho
pravidelne zakupovat kontaktné SoSovky a roztoky na ne. Je Studentom 2. ro€nika Strednej Sportove;j
Skoly v Banskej Bystrici, pri€om jeho pravidelné mesacné vydavky su nasledovné: cesta do Skoly a
spat 70 eur (nebyva uz na internate, ale v Ziari nad Hronom a denne dochadza do Banskej Bystrice),
cesta na zapasy a spat 43 eur, telefén 15 eur, internet 10 eur, strava mimo domu 190 eur (pravidelne
matka posiela na ucet - celiaticka strava cez tyZden), strava cez vikend doma 80 eur, $oSovky + roztok
20 eur, vitaminy a proteiny 40 eur, posilfioviia 25 eur, holi¢ 8 eur, drogéria 10 eur, Skolské pomécky
10 eur, vreckové 40 eur, obleCenie, obuv + Sportové obleCenie a obuv 70 eur. Spolu tak mesacné
vydavky na maloletého predstavuju sumu 631 eur, pricom vydavky na maloletého v Ease poslednej
Upravy vyZivovacej povinnosti predstavovali sumu 566 eur mesacne. Otec sa s maloletym D. nestretava,
komunikuju spolu sporadicky, formou sms sprav. Otec maloletého okrem sudom uréeného vyZivného na
vydavky maloletého neprispieva ziadnou sumou a takisto mu ni€ nekupuje ani na sviatky a pini si len
svoju vyzivovaciu povinnost v sume 300 eur mesacne. Na strane matky maloletého nedoslo k Ziadnym
zdsadnym zmenam. Jej prijem u zamestnavatela v Brose Prievidza s.r.0. predstavuje mesacne sumu
920 eur netto (od januara do septembra 2022). Mesa¢nymi vydavkami matky su: najom 218,90 eur,
elektrika 29 eur, plyn 7,60 eur, DIGI 9-10 eur, internet 11 eur, telefén 10 eur, dan z nehnutelnosti 22,71
eur ro¢ne (2 eura mesacne), komunalny odpad 104,79 eur ro¢ne (9 eur mesacne), poistka bytu 5 eur
mesacne, oblecenie, obuv 40 eur, strava 150 eur, hygiena a Cistiace prostriedky 10 eur. Spolu tak jej
mesacné naklady predstavuju sumu 500 eur. Su€asne si matka maloletého plni vyzivovaciu povinnost
aj vodi plnoletému synovi G., ktory je Studentom 1. ro€nika vysokej Skoly, pri€om otec poziadal o zniZenie
svojej vyZivovacej povinnosti voci plnoletému synovi G. na sumu 100 eur mesacéne (toho €asu plati na
jeho vyzivu mesacne sumu 240 eur). Na maloletého D. pobera rodinné pridavky v sume 30 eur mesacne
a prispevok na diétne stravovanie v sume 43 eur mesacne.



3. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani navrhla navrh otca ako neddvodny zamietnut,
pretoZe zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého, vzhfadom na jeho zdravotny stav a Cinnosti
suvisiace s reprezentaciou skoly.

4. Otec sa na pojednavanie neustanovil, jeho nepritomnost na pojednavani ospravedinil jeho pravny
zastupca z dévodov pracovnych, s tym, Ze otec suhlasil s tym, aby sud vo veci pojednaval aj v jeho
nepritomnosti. S poukazom na ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval
sud vo veci v nepritomnosti otca maloletého.

5. Dokazovanim, vykonanym na pojedndvani, vypoc&utim pravneho zastupcu otca, matky maloletého,
koliznej opatrovni¢ky a obozndmenim obsahu spisu, osobitne navrh &.I. 1, pracovnd zmluva otca v
spolo¢nosti KK COFFEE s.r.o. €.I. 4, rodny list maloletej I..1. 6, detaily pohybov na ucte &.1. 7-9, lustrum
v socialnej poistovni na navrhovatela a na matku, vypisy z listov viastnictva &.I. 40-44, 46, sprava Uradu
préace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza“) &.I. 47, sprava Okresného
dopravného inSpektoratu Prievidza (&.1. 48), vypis z U¢tu navrhovatela &.1. 51-56, 75-97, dafové priznania
navrhovatela za roky 2021 &.I. 57-65 a za rok 2020 &.I. 66-67, sprava Socialnej poistovne - pobocka
Prievidza €.I. 105 a 106, oznamenie spolo¢nosti KK COFFEE ¢&.I. 107, vyjadrenie pravnej zastupkyne
matky &.I. 109, vydokladované naklady maloletého D. &.I. 112-114 a 118 aZ 123, mzdovy list matky
maloletého za rok 2022 ¢.I. 115, potvrdenie o vyplacani rodinnych pridavkov a prispevku na diétne
stravovanie na mal. D. matke &.l. 116, potvrdenie o zdravotnom stave maloletého ¢.I. 117, Rozhodnutie
riaditefa strednej Sportovej Skoly v Banskej Bystrici €.I. 117, sprava kolizneho opatrovnika €.1. 124, vypis
zo Zivnostenského registra na otca &.1. 125 a obsah pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn.
8P/49/2021, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

6. Vyzivovacia povinnost otca voci maloletému D. bola naposledy upravena rozsudkom tunajsieho
sudu, €.k. 8P/49/2021-121, zo dha 3.2.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, €.k.
5CoP/20/2022-152, zo dia 11.5.2022, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.5.2022.

7. Vo vy3Sie uvedenom konani zvySil sud otcovi jeho vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi D.
zo sumy 180 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne, s tym, Ze je povinny vyzivné platit’ vzdy do
posledného dia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata, poénuc driom 1.7.2021.

8. V Case poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému prvostupfiovy sud zistil, Ze
odporca dlhodobo Zije a pracuje v Nemecku. Pri ur€ovani vySky zvySeného vyZivného povinnému
rodi€ovi, sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine. Sud
skumal v prvom rade ako sa zmenili pomery na strane maloletého a vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Zze malolety zagal navstevovat strednu Sportovu Skolu, &im sa zvysili jeho vydavky na
byvanie - internat mesacne v sume 30 eur, stravné v Skolskej jedalni sa zvySilo z 20 eur na 80 eur,
cestovanie do Banskej Bystrice mesacne na 30 eur, v suvislosti s distanénym vyu€ovanim potreboval
malolety navysit datovy bali¢ek na internete o 10 eur, stravné mimo 8kolskej jedalne 150 eur mesaéne
aj s ohladom na skuto€nost, Ze Sportuje, chodieva do fitnes a hrava futbal, takisto od jula 2021 zacal
hravat futbal za Mali Zdafu, pricom cestovné na tréningy a zapasy ho vyjdi na sumu 30 eur. Zdravotny
stav sa u maloletého od poslednej Upravy vyzivného podstatne nezmenil, avSak malolety zacal nosit
SoSovky, kedy mesacne na So3ovky a roztoky potrebuje 20 eur. V zmysle vyjadrenia kondi¢ného trénera
maloletého, je maloletému odporiu€ana doplnkova strava v podobe vitaminov, €o ho vyjde mesacne
asi 40 eur a navsteva posilfiovne, pricom mesaéné naklady (permanentka) su vo vyske 25 eur. Sud tiez
uviedol, Ze malolety od poslednej upravy pomerov zmenil konfek&nu velkost z pismena S na velkost
L, s €im su tiez spojené zvy3ené mesacné naklady. Sud v konani sp.zn. 8P/49/2021 dalej konstatoval,
Ze v zmysle vySSie uvedenych skutonosti je preukdzané, Ze naklady na nevyhnutné potreby a zaujmy
maloletého vzrastli o vySe 400 eur. V konani nebolo spornym, Ze odporca v ¢ase ur€ovania vyZivného
v roku 2019 zarabal cca 3.000 eur, odvtedy sa jeho pracovné zaradenie nezmenilo. V konani otec
nepreukazal svoje tvrdenia, Ze momentalne zaraba menej ako tomu bolo v roku 2019, pretoze sudu
predlozil vyplatnu pasku len za jeden mesiac marec 2021 vo vySke mesac&ného prijmu 2.587,50 eur.
Bez ohladu na skutoénost, &i odporca zaraba ako sam tvrdi okolo 2.600 eur alebo sumu vy3$8iu, ako
tomu bolo uz v roku 2019, zvySené naklady na potreby maloletého odévodriuju, aby rodi¢ia minimalne v
rovnakej miere prispievali na zvySené nklady syna a to sumou minimalne kazdy po 200 eur. Pokial sa
otec branil, Ze nie je v jeho moznostiach uhradzat zvy3ené vyzivné, sud mal vypovedou navrhovatelky
za preukdzané, Ze otec svojimi vyjadreniami o jeho nevyhnutnych vydavkoch na cestovanie za pracou



a byvanie v Nemecku sud zavadzal. Navrhovatefka sudu uviedla, ¢o v konani ostalo nespornym, Ze
v dvojizbovom najomnom byte nebyva otec sam ako to sudu uviedol, ale Ze najomné je rozdelené na
4 osoby, ktoré predmetny byt obyvaju. Takisto predmetné cestovné je rozdelené pomerne na 4 osoby,
ktoré spolo¢ne jednym automobilom dochadzaju za pracou v Nemecku. Sud mal potom za to, Ze aj keby
odporca uhradzal na byvanie v dvojizbovom byte najomné vo vyske 850 eur mesacne, ako to sam tvrdil,
takyto vydavok nie je u€elnym, ale nadStandardnym, pretoZe pre potreby byvania samotného odporcu
je v jeho moznostiach zabezpe it si byvanie s niz8§imi mesaénymi nakladmi a rozdiel uetrenej sumy
poskytovat na vyzivné maloletému synovi, o by malo byt prvoradym zaujmom odporcu. Sud mal takisto
preukazané, Ze tak, ako uvadzala navrhovatelka v navrhu, otec je vlastnikom aj viacerych nehnutelnosti,
dvoch motorovych vozidiel zn. Volkswagen a motorky Suzuki, a preto neobstoji jeho tvrdenie, Ze nie
je v jeho finanénych mozZnostiach prispievat synovi na zvySené vydavky. Aj napriek skutoCnosti, Ze
navrhovatelka preukazatefne dosahuje &isty prijem okolo 850 eur mesacne a otec minimalne, ako to
sam sudu potvrdil, mesane sumu radovo vysSiu ako navrhovatelka, pri¢om byvanie a celomesaénu
starostlivost’ synovi zabezpecuje vyluéne navrhovatelka, sud zavial oboch rodicov, aby sa v rovnakej
miere podielali na zvy8enych vydavkoch na syna. Dokonca v zmysle vykonaného dokazovania sud mal
moznost odporcovi uréit’ aj vysSie vyZivné, kedy bolo preukazané, Zze vydavky mesaéne tvoria cca 400
eur a pri zapocitani polovice k uz urenej sume 180 eur by beZzné mesacné vyzivné mohol odporca
uhradzat’ minimalne v sume 380 eur (pri zohladneni skuto€nosti, Ze obaja rodi¢ia maju prispievat
na syna rovnakou mierou, no pokial by sud zohladfioval dosahujuci ovela vys&i prijem odporcu ako
prijem navrhovatelky bol by odporca povinny uhradzat maloletému vyzivné v sume vy$Sej ako 350 eur).
Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatelka poZadovala ur&it sumu vyzivného 350 eur, sud mal za to,
Ze takato vyska vyzivného dostato€nou mierou prispeje k naplneniu zakladnych potrieb, a vydavkov na
zaujmy maloletého syna vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav, zdujmy maloletého a jeho Studium
mimo trvalého bydliska s ohfadom na majetkové a finanéné pomery odporcu. Sud tiez poznamenal, Ze
pokial otec argumentuje, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, tak tato skutoénost neméze byt
na ujmu potrebam a zaujmom jeho maloletého syna.

9. Odvolaci sud vo veci sp. zn. 8P/49/2021 z vykonanych dékazov bol pravneho nazoru, Ze od poslednej
upravy o vyzivhom doS$lo k zmene pomerov na strane maloletého D., ako aj na strane oboch rodi¢ov
maloletého. K zasadnej zmene pomerov na strane maloletého D. doslo v tom smere, Ze uZ nie je
Ziakom zakladnej Skoly v Prievidzi, ale navstevuje Strednu Sportovu Skolu v Banskej Bystrici, teda
mimo miesta svojho bydliska. V suvislosti so stredoSkolskym Studiom vznikli na maloletého D. zvySené
vydavky na ubytovanie na internate vo vy8ke 30 eur mesacne, stravu v Skolskej jedalni vo vyske 80 eur,
cestovné vo vyske 30 eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze malolety je Ziakom Sportovej strednej Skoly
je nepochybné, ze méa zvy3ené aj mesacné vydavky v spojeni so Sportovymi aktivitami, a to cestovné
na futbalové tréningy a zapasy vo vyske 30 eur, posilfioviia vo vySke 25 eur, oble€enie a obuv, doplnky
vyzivy (odporucané kondi¢nym trénerom) a strava mimo 3Skolskej jedalne vo vyske 150 eur, priCom
malolety ma zvySené stravovacie naroky v dosledku celiakie. Je zrejmé, Ze nastala podstatna zmena
pomerov na strane maloletého D., a to s ohfadom na celkovy vyvoj Zivotnych nakladov a zabezpedenie
odbvodnenych potrieb u maloletého, ked jednak navstevuje strednud Sportovd Skolu mimo miesta
bydliska, ¢im sa nesporne zasadne zvysili jeho naklady na byvanie, stravu, oble€enie, obuv, Sportové
aktivity a dalSie odovodnené potreby. Doslo tak k zvySeniu vydavkov u maloletého, jednak z objektivheho
dévodu v8eobecne zndmej skutoénosti zvySenia Zivotnych nakladov (cien tovarov a sluZieb) a jednak
zo subjektivnych dévodov, a to fyzického, fyziologického, kultirneho a psychického rastu, ked malolety
D. sa blizi k veku plnoletosti, nepochybne doSlo u neho k fyzickému rastu, dospievaniu, ktoré byva
spojené nielen s nakladmi na stravu, bezné oSatenie, mimoskolské aktivity a dalSie potreby, ale ktoré
sa prejavi aj vo zvySenych nakladoch na vyzZivu. UZ len tieto osved&ené skutonosti su dévodom pre
zvy8enie vyzivného zo strany otca. Zmena Studia je rozhodovacou praxou vSeobecne prijimana za
zmenu pomerov odbévodiujucu zvySenie vyzivovacej povinnosti a vydavky spojené so vzdelanim, na
ktorom by mal mat’ aj otec, ako osoba povinna vyzivou, prioritny zaujem, su natolko zrejmou polozkou,
Ze na ne treba bezpochyby prihliadat. Pokial ide o majetkové pomery na strane matky maloletého, tie
sa zasadne zlepsili, ked dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke 850 eur a v ¢ase posledného
rozhodovania mala prijem vo vyske 443 eur. Matka maloletého Zije v spoloénej domacnosti s maloletym
D. a plnoletym synom G., na ktorého otec maloletého prispieva vyzivou vo vysSke 240 eur mesacne.
Zarobkové pomery u otca maloletého sa v porovnani s €asom posledného rozhodovania nezmenili, ked
aj nadalej pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba v Nemecku a dosahuje priemerny mesacny
prijem vo vySke 2.560 eur, a to s poukazom na vyjadrenia otca maloletého o jeho nezmenenom stave
v pripade pracovnej €innosti a s poukazom na predlozeny vypis z bankového uc&tu, na ktorom mu bola



v mesiaci marec 2021 poukazana mzda vo vyske 2.587,50 eur. Pokial ide o otcom preukazany najom
dvojizbového bytu v Nemecku vo vySke 850 eur mesacne, odvolaci sud ma za to, Ze uvedené mesacné
naklady na byvanie v Nemecku su neprimerane vysoké, nadstandardné a otec maloletého si méze
zabezpecit' aj lacnejsie byvanie, priCom otec maloletého je povinny v prvom rade zabezpecit' vyzivu
svojho maloletého dietata, az nasledne méze vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich
potrieb a musi si byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému, pokial nie je schopny
samostatne sa Zivit' aj na Ukor svojej Zivotnej urovne. Malo by byt preto v jeho zdujme podielat’ sa
na vyzive svojho dietata podla jeho potrieb. Treba zdéraznit, Ze malolety je odkazany svojou vyZivou
vyhradne na svojich rodicov.

10. Pokial ide o samotnu vySku vyZivného, Krajsky sud v TrenCine v odbévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej instancie pri ur€eni vySky vyZivného neprihliadol aj na skutoCnost, Ze otec
maloletého ma este vyzivovaciu povinnost vo vztahu k plnoletému synovi G. vo vySke 240 eur mesacne
a pribudla mu dal3ia vyZivovacia povinnost k maloletej dcére, ktora pochadza z aktualneho partnerského
vztahu. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych zisteni, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletého, na
moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, pri zohladneni prijmu matky aj otca maloletého, aj pri zohladneni
preukazanych vydavkov u maloletého, u matky ako aj pri zohfadneni preukazanych vydavkov u otca a
jeho dalSich vyzivovacich povinnosti, povaZzoval aj odvolaci sud navrh matky na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca vo&i maloletému za dévodny, pri¢om za primerané zvySenie vyZivného povazoval
odvolaci sud sumu 300 eur mesacne, z dévodu ktorého odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti vyZivného na sumu 300 eur mesacne.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 4.11.2022, doru€enej sudu dfia 9.11.2022, mal sud okrem
iného zistené, Ze matka im pri pohovore uviedla, Ze s podanym navrhom otca nesuhlasi, pretoZze pomery
na strane maloletého od posledného rozhodnutia sudu sa nezmenili. Uviedla, Ze otcov navrh je ucelovy,
takisto ucelovo tvrdi, Ze byva v rekreacnej chate, ked' v skuto€nosti ide o podpivniéeny dvojposchodovy
dom v chatovej oblasti. K svojim pomerom uviedla, Ze s plnoletym synom G. a maloletym D. byva v
Stvorizbovom byte v jej osobnom vlastnictve, je poberatelkou pridavku na nezaopatrené dieta a taktiez
ma kompenzaciu na diétne stravovanie pre oboch synov. Kazdy zo synov ma svoju vlastnu izbu. Podla
vyjadrenia matky otec zaplatil na maloletého vyzivného za mesiac september vo vySke 330 eur a od
oktébra 2022 uz zaplatil len sumu 100 eur. Uviedla tiez, Ze malolety navstevuje 2. ro¢nik Sportového
gymnazia. Malolety D. pri pohovore s nim uviedol, Ze chodi do Skoly na Sportové gymnaziu, na internate
nebyva, do&asne byva v Ziari nad Hronom, kde mu ubytovanie sprostredkiva FK Pohronie (od oktdbra
2022), pre ktory klub hrava futbal. V Skole ma vybavené individualne Studium, cestuje 2-3 krat do tyzdna
do Bystrice, a cez vikendy na zapasy. VSetky jeho naklady, vratane stravy a na Skolu mu plati mama.
Vzhladom na to, Ze ma celiakiu, je u neho strava drah8ia. Navrh otca na znizenie vyZivného povaZzuje
za trapny, uviedol, Ze s nim nie je v kontakte, naposledy sa spolu videli niekedy pred letom a to len na
z&klade jeho iniciativy. Otec mu uz ani nenapiSe, nezaujima sa o neho. Vie, Ze otec v minulosti platil na
jeho vyZivu mesacne sumu 300 eur, ¢o bola suma dostato¢na. Uviedol tiez, Ze sa rozpraval s kolegom,
s ktorym otec pracoval v Nemecku a ten mu uviedol, Ze otec G&elovo odiSiel z Nemecka, neprediZil si
zvarac€sky preukaz a zamestnal sa len za minimalnu mzdu, s tym, Ze ked sa mu podari prostrednictvom
sudu znizZit jeho vyZivovaciu povinnost, opatovne sa vrati do zahranicia, pretoZe peniaze mé rad a bol
zvyknuty vela zarabat. Otec po&as Setrenia uviedol, Ze trva na podanom navrhu, pretozZe prilo k zmene
pomerov na jeho strane, priSiel o objednavku, nepracuje v zahranici a Zivnost' ma zrudenu. V sucasnosti
si pIni tri vyZivovacie povinnosti, k maloletému D., k plnoletému G., v sume 100 eur mesaéne a k maloletej
I. v sume 100 eur mesacne, po Ustnej dohode s matkou maloletej. K svojim pomerom uviedol, Ze byva
sam, v trojizbovej rekreaénej chate, v jeho osobnom vlastnictve. Pracuje pre spolo¢nost KK COFFEE
s.r.o.. Starostlivost matky o maloletého a jej bytové pomery nenamietal, s mal. D. a plnoletym G. je
menej v kontakte, pretoZe sa sami tak mali rozhodnut, avSak on sam ma zaujem byt s nimi v kontakte.

12. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému, rodiCom dalSia vyZivovacia
povinnost’ nepribudla, obaja rodiia maju vyzivovaciu povinnost voCi plnoletému synovi G., ktory
navstevuje 1. roCnik vysokej Skoly a voci mal. D., ktory navstevuje druhy roénik strednej Skoly. Otec
ma takisto vyzivovaciu povinnost k dcére I. Y., nar. 10.11.2020, na ktoru plati vyZivné v sume 100 eur
mesacne po dohode s matkou malolete;.

13. Pokial ide o majetkové pomery, rodi€ia su stale vlastnikmi tych istych nehnutelnosti, ktoré vlastnili aj v
Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo€i maloletému. Otec je stale vlastnikom rekreaénej



chaty v katastri P. Z. a matka maloletého vlastni¢kou Stvorizbového bytu v E.. Otec je stale vlastnikom
motocykla zn. Suzuki (od 16.12.2019) a od 2.6.2022 aj osobného motorového vozidla zn. Suzuki Ignis.

14. Matka, tak ako v ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému, je zamestnana
v spolo€nosti Brose Prievidza, spol. s r.o.. Priemerna €istd mesatna mzda matky za obdobie mesiacov
januar 2022 az september 2022 bola vo vyske 918 eur bez dafového bonusu a vo vyske 981 eur
mesacne (vid mzdovy list matky za r. 2022 €.I. 115) spolu s dafiovym bonusom. Matke su takisto
vyplacané rodinné pridavky na mal. D. vo vy8ke 30 eur mesacne a takisto prispevok za diétne
stravovanie vo vyske 43,51 eur mesacne (C.I. 116).

15. Pravidelné mesacné vydavky matky sa od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo i
maloletému nezmenili a pozostavaju (otec ich vySku v priebehu konania nenamietal) z tychto mesaénych
vydavkov: najom 218,90 eur, elektrika 29 eur, plyn 7,60 eur, DIGI 9-10 eur, internet 11 eur, teleféon 10
eur, dan z nehnutelnosti 22,71 eur ro¢ne (2 eurd mesacne), komunalny odpad 104,79 eur ro¢ne (9 eur
mesacne), poistka bytu 5 eur, oble€enie, obuv 40 eur, strava 150 eur, hygiena a Cistiace prostriedky
10 eur, t.j. naklady spolu vo vySke 500 eur mesacne. Su€asne si matka maloletého plni vyZivovaciu
povinnost aj voc€i plnoletému synovi G., ktory je Studentom 1. ronika vysokej 8koly a je tieZ celiatik.

16. Otec je rovnako, ako aj v €ase poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému,
evidovany ako SZCO (od 1.7.2005), hoci v stgasnosti, od 18.10.2022, ma pozastavenu podnikatelsku
¢innost’ (vypis zo Zivnostenského registra ¢€.I. 125) az do roku 2042, priCom ma uzatvorenu pracovnu
zmluvu so spoloénostou KK COFFEE s.r.o. s pracovhym pomerom na dobu neurc€itd, od 1.10.2022
a s dohodnutou mzdou 740 eur mesacne brutto (Cistd mzda otca za mesiac oktéber 2022 bola
vo vysSke 661,59 eur - €.1. 107). Ako podnikatel ma opravnenie na tieto predmety podnikania: 1.
Zvaracgské prace, 2. Zamocnicke prace, 3. Kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi
(maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), 4. Pripravné prace k realizacii
stavieb, 5. DokonCovacie prace pri realizacii exteriérov a interiérov a 6. Poskytovanie sluzieb rychleho
obc&erstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu. Z dafového priznania otca za rok 2020
mal sud zistené prijmy v celkovej vyske 37.656,75 eur a vydavky vo vySke 32.782,07 eur. Z dafiového
priznania otca za rok 2021 mal sud zistené prijmy v celkovej vySke 44.582,70 eur a vydavky vo vyske
37.776,78 eur.

17. Z vypisu z uctu otca maloletého (&.1. 51 az 56 a &.1. 75 az 97) za mesiace december 2021 az jul 2022
mal sud zistené, Zze na zaliatku decembra 2021 mal otec na ucte 13.360 eur, priCom ten isty mesiac otec
z Uuctu vybral sumu 10.000 eur. Na aky uc&el otec vybral tuto sumu, jeho pravny zastupca na pojednavani
uviest nevedel. Takisto pravny zastupca otca nevedel uviest, na aky ucel otec dfia 11.5.2022 vybral zo
svojho uétu peniaze vo vyske 17.400 eur. Za obdobie mesiacov december 2021 az jul 2022 bola na ucet
otca poukazana spolu suma 31.304 eur, €o v prepocte na jeden mesiac predstavuje sumu 3.913 eur.

18. Otcove mesacné naklady v su€asnosti pozostavaju z tychto polozZiek, ktoré matka nenamietala: 59,56
eur plyn (€.l. 7), 20 eur voda (C.I. 8), 32 eur elektrika (&.I1. 7), 39 eur telefén (t€.1. 8), 15 eur interneta TV,
120 eur strava, 30 eur oblecenie, 10 eur hygiena, 65 eur dochadzka do prace, 3 eura darn z nehnutelnosti
a poplatok za komunalny odpad, 100 eur prispevok na jeho tretie maloleté dieta, 240 eur vyzivné G.,
330 eur vyzivné D.. Spolu ide o sumu 1.064 eur mesacne.

19. Podla lekarskej spravy MUDr. Matuskovej, Detska ambulancia Chrenovec Brusno, z 22.10.2018,
mal sud preukazané, Zze mal. D. a takisto jeho starsi brat G., trpia na celiakiu, pri¢om su raz rone
sledovany a u mal. D. je doporu€ena prisna diéta. Doplatky na potraviny a lieky u oboch su ro¢ne vo
vyske 120 az 140 eur.

20. Malolety D. Studuje na Strednej Sportovej Skole Banské Bystrica, pricom podla rozhodnutia riaditela
tamojSej Skoly, zo dha 21.9.2022, ma schvalené Studium podfa individualneho uéebného planu. V
suéasnosti ako junior hrava futbal za FK Pohronie, ktory klub mu zabezpeduje v Ziari nad Hronom od
ubytovanie (od oktdbra), za ktoré ni& neplati. Dva aZ trikrat do tyZdfia dochadza kvéli $kole zo Ziaru nad
Hronom do Banskej Bystrice a spat’ a cez vikendy kvoli zapasom. Predtym bol malolety ubytovany na
internate. V sucasnosti je malolety prihlaseny na vodi€sky kurz (€.I. 114).



21. Podfa tvrdenia matky, naklady na maloletého predstavuju mesacne tieto polozky: cesta do Skoly a
spat 70 eur (nebyva uz na internate, ale v Ziari nad Hronom a denne dochadza do Banskej Bystrice) -
rozpis + cestovné listky na €.I. 112, cesta na zapasy a spat 43 eur, telefén 15 eur, internet 10 eur, strava
mimo domu 190 eur (pravidelne matka posiela na G&et - celiaticka strava cez tyzden), strava cez vikend
doma 80 eur, So3ovky + roztok 20 eur, vitaminy a proteiny 40 eur, posilfoviia 25 eur, holi¢ 8 eur, drogéria
10 eur, Skolské pomécky 10 eur, vreckové 40 eur, obleCenie, obuv + Sportové obleCenie a obuv 70 eur
(naklady na maloletého su vydokladované matkou na &.I. 112, 113, 118 - 123, 126, 127 az 142). Spolu
tak mesacné vydavky na maloletého predstavuju sumu 631 eur, pricom vydavky na maloletého v ¢ase
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti predstavovali sumu 566 eur mesacne.

22. Pravny zastupca otca na pojednavani okrem iného uviedol, Ze otec v mesiaci oktéber na vyZivu otca
poslal sumu 200 eur a nie sumu 100 eur. V&era mu telefonoval, s tym, Ze sa nachadza v Nemecku a
zastupuje jedného zo svojich kolegov a teda vykonava tu istu ¢innost, aku tam vykonaval aj predtym,
malo by ist' o zvara€ské prace, s tym, Ze maximalne by malo ist o dva tyZzdne (neskér uviedol, Ze tyZzden, s
tym Ze otec je v Nemecku od pondelka). U svojho terajSieho zamestnavatela si vybavuje nahradné volno.
Podla jeho nazoru doslo k velkej zmene v prijme otca, hoci sumu, na ktoru Ziada vyzivné zniZit, povazuje
aj on za nizku. Uviedol tiez, Ze by stélo za Uvahu, ur€it otcovi zniZzené vyZivné na dobu cca 6 mesiacov na
sumu 200 eur mesacne, s tym, Ze po pol roku by otec opatovne platil vyZivné v pdvodnej vySke 300 eur
mesacne. Otec mu k navrhu matky tiez uviedol, Ze matka neuvadza pravdiveé fakty, kaviaren, v ktorej otec
pracuje ma kapacitu desat’ nasobne vysSiu. Je pravda, Ze v minulosti v oblasti gastra nepracoval, pracu
si ale oblubil a priebezZne ziskava potrebné skusenosti. Jeho syn mdze jest vSetko, obmedzenie malenv
pecive a v cestovinach. Pokial vie, ked Zil eSte s matkou maloletého, malolety Ziadne vitaminy neuzival.
Tiez povazuje za zbyto&ny poplatok 25 eur na posilfioviiu, kedZze synovi dal posilfiovacie nacinie a teda
malolety méze cviCit aj doma. Neprimerane vysoké sa mu zdaju aj naklady maloletého na obuv vo
vySke 70 eur mesacne a naklady na stravu vo vySke 270 eur mesaéne. V Nemecku otec pracoval ako
Zivnostnik a dostaval konkrétne zakazky od nemeckého obchodného partnera na zéklade objednavok
Mysili si, Ze jeho klient ohfadne vykonavania konkrétnych prac nemal uzavretd nejakd zmluvu. Tiez sa
nevie vyjadrit k tomu, za akym u&elom opakovane vybral otec zo svojho uctu vysSiu sumu pehazi,
konkrétne dfia 11.5. 2022 sumu 17.400 eur. Nevie uviest, v akom odbore je jeho klient vyu€eny, nembze
potvrdit ani to, Ze v tomto roku kupil osobné motorové vozidlo zn. Skoda SUPERB, oznamil mu vsak,
Ze si splaca auto aj byvanie. Ostatné naklady na maloletého otec nenamietal.

23. Pravna zastupkyna matky na pojednavani okrem iného uviedla, Ze navrh je podany nedévodne,
pretoZe nebola v konani preukdzana zmena pomerov na strane otca. Spochybriuje uzavretie pracovne;j
zmluvy otcom z dévodov uvedenych v jej pisomnom podani a tiez z dévodu, Ze otec nembze Cerpat
u terajSieho zamestnavatela pracovné volno, pretoze do pracovného pomeru nastupil len 1.10.2022 a
teda tento narok mu vzniknut eSte nemohol. Poukazuje tieZ na skuto€nost, Ze otec v maji 2022 vybral
z0 svojho uc¢tu sumu 17.400 eur. Mohol predvidat, Ze by mohol prist o pracu, mal byt opatrnej$i a nemal
vyberat taku vysokd sumu zo svojho uctu. Pokial otec namieta, Ze naklady na stravu u maloletého, ktoré
uviedla matka su vysoké, poukazuje na to, Ze pri prepocte ide o sumu cca 8,50 eur az 9 eur denne, €o pri
diéte na ktoru je malolety odk&zany, sa nejavi ako suma neprimerand. Tok financii na vyZivu maloletého
mimo domu je zjavny z pohybov vypisu z U¢tu matky. Z fiou predloZzenych vypisov z U¢tu preukazovala
tieto naklady na stravu za mesiac august 2022 vo vy8ke 191,14 eur a za mesiac september 2022 vo
vyske 188,36 eur. Vetky naklady na maloletého hradi matka, otec sa s maloletym ani nestretava. Pokial
otec argumentuje tym, Ze na Uzemi Slovenska si nembze najst pracu, z dévodu, Ze nema vykonané
odborné skusky, ma za to, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov po&as celého roku, aby tieto odborné
skusky mohol vykonat' a umyselne tak neznizoval svoju moznost zamestnat’ sa v odbore, ktorému sa
venoval v zahranigi.

24. Matka na pojednavani okrem iného uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca sa
vydavky u mal. D. nezmenili. Zmena nastala len v tom, Ze malolety sa uz nestravuje v jedalni, stravuje
sa vSak drahSie, sam. Na druhej strane pocas Skolského roka nebyva na internate ale byva sam v
byte, ktory mu dal k dispozicii futbalovy klub Pohronie (od oktébra tohto roku), za ktory hrava futbal,
pricom naklady na byvanie mu hradi klub. Malolety sa nevenuje len futbalu, ale navstevuje aj Sportové
gymnazium, zu€astiuje sa uz aj réznych podujati, a to aj s prespanim, z dévodu ktorého ma tiez zvySené
naklady, a to od septembra 2021. Za FK Pohronie zacal jej syn hravat futbal v juli 2022. Nie je pravda,
Ze celiakia sa ich rodinu, pokial' ide o vydavky, nijako nedotyka, otec o tom nema prehlad, varit nevie.
Sportova obuv tieZ nieco stoji, otec by to vediet mal, pretoZze v minulosti tiez $portoval. Otec vzdy o



sebe tvrdil, Ze je najlepsi zamestnanec firmy, nerozumie preto tomu, Ze prave s nim skongili v zahranici
spolupracu.

25. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivnhého treba
porovnat’ okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi¢a a v akom rozsahu, je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyzivovacej povinnosti, uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodic¢ov
mal. dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zadkona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. §
75 ods. 1 zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodiCov alebo deti,
zmeni existujucu Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1
zakona o rodine. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3
Zakona o rodine. Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich
sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami, socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi, tak ako to vyplyva z €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

29. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju rodicia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zakona narodenim dietata. Tieto maju v rovhakom rozsahu. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej drovni svojich rodi€ov (§
62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako prihliadne na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

30. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,



¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodi€ov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery, mozno, vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu méze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, €i k zmene pomerov na strane, €i uz rodiov alebo dietata doslo.

31. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh otca na zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo&i maloletému D., po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, zo sumy 300
eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, je v celom rozsahu nedévodny.

32. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca uplynula len velmi kratka doba (od pravoplatného
rozhodnutia sudu /23.5.2022/ do podania tejto Zaloby /12.10.2022/ ani nie 5 mesiacov).

33. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému, ktory sa uz blizi veku dospelosti,
jeho rodi¢om nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost.

34. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca voli maloletému, rodi¢ia nenadobudli dalSiu
nehnutefnost, matka je stale vylu€nou vlastni¢kou Stvorizbového bytu, v ktorom byva spolu s mal. D.
a jeho dospelym bratom G.. Otec byva sam v rekreacnej chate. Matka nenadobudla Ziadnu hnutelnud
vec vacSej hodnoty. Otec nadobudol v juni 2022 do svojho vlastnictva osobné motorové vozidlo znacky
Suzuki Ignis (uZ predtym mal vo vlastnictve motocykel tej istej znacky).

35. Mal. D. (ale aj dalSiemu spolo€nému, uz plnoletému dietatu rodicov, G.), potrebnu starostlivost
v mieste svojho bydliska zabezpecluje vyluéne matka, v ktorej starostlivosti o maloletého, nezistil sud
Ziadne nedostatky. Naopak, otec sa s maloletym nestretava, je s nim sporadicky len v elektronickom
kontakte, pricom nad ramec vyZivného na jeho potreby, a to ani pri prileZitosti sviatkov, nijako
neprispieva.

36. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému sa naklady u oboch rodi€¢ov podla
ich vyjadreni v podstate nezmenili.

37. Ciastoéne sa od poslednej Upravy vyzivného zvysili naklady u mal. D., a to zo sumy 566 eur na
sumu 631 eur mesacne. Podstatnu €ast' su€asnych nakladov na maloletého, ktoré matka uviedla, otec
nenamietal.

38. Pokial otec namietal matkou deklarované naklady na stravu maloletého v sume 270 eur mesacne,
sud konstatuje, ze pri prepocte na jeden den (270 : 30) tieto naklady predstavujua sumu 9 eur, €o nie je
podla nazoru sudu suma pre dospievajuceho chlapca, navySe aktivne Sportujuceho a odkdzaného na
diétne stravovanie (celiakia), vysoka. Aj podla pripojenej lekarskej spravy MUDr. Matuskovej su zrejmé
zvy8ené naklady na stravu maloletého.

39. Sud nesuhlasi s nazorom otca ani v tom, Ze mesa&na suma na oble€enie a obuyv, vratane Sportového
oble€enia a obuvi u maloletého vo vyske 70 eur je neprimerane vysoka. Vzhladom na skuto&nost, Ze
mal. D. aktivne Sportuje za futbalovy klub ale aj za Skolu, je tato suma u neho primerana.

40. Sud sa nestotoZiuje s otcom maloletého ani v tom, Ze naklady u maloletého, vynaloZené na vitaminy
vo vySke 40 eur mesacne (kedZe v Case, ked Zili ako rodina spolu Ziadne vitaminy nemal uzZivat) a
naklady v suvislosti s navstevou posilfiovne vo vySke 25 eur mesacéne (kedze synovi kupil posilfiovacie
nacinie a teda mdze cviCit doma), su nepotrebné, resp. zbytocne vynaloZené, pretoze tieto naklady
mal malolety uz v ¢ase poslednej upravy vyzivného, pri€¢om uz v priebehu predchadzajiceho konania
kondi¢ny tréner maloletého maloletému odporuéal doplnkovu stravu - vitaminy v sume 40 eur mesacne a
navstevu posiliiovne - permanentka 25 eur. Ak aj otec maloletému kupil nejaké nacinie na posilfiovanie,
urcite to nemdze vynahradit navstevu posilfiovne, kde ma malolety nielen viac moznosti posilfovat, ale
kde ma tiez k dispozicii aj odbornt pomoc.



41. Je sice pravda, Ze v su€asnosti (od oktdbra) uz malolety nebyva po&as Skolského roku na internate,
ale ma poskytované ubytovanie zadarmo klubom, v ktorom je organizovany a za ktory hrava futbal,
v suvislosti s cestovanim na vyugovanie do Banskej Bystrice zo Ziaru nad Hronom a spat méa vsak v
suc€asnosti zvySené naklady na cestovné.

42. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému sa Ciasto¢ne zvysil priemerny Cisty
mesacny prijem matky zo sumy 850 eur mesacne na sumu 918 eur mesacne.

43. Otec svoj navrh na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému zddvodnil v podstate len
tou skuto€nostou, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo u neho k zmene pomerov a to v tom, Ze jeho
obchodny partner v Nemecku, pre ktorého pracoval, zrusil jeho kontrakt a prestal si u neho objednavat’
prace. Z tohto dévodu uz mesacne nezarobi 2.600 eur, zo sumy ktorej vychadzal sud pri posledne;j
Uprave jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému, ale jeho jedinym mesaénym prijmom je jeho prijem
u zamestnavatela na Slovensku vo vySke 740 eur brutto.

44. Treba predovsetkym uviest, Ze otec v priebehu konania nepreukazal sudu, akym spbésobom v
Nemecku vykonaval prace, na zaklade akého kontraktu a ani to, kedy a z akého dévodu bol tento kontrakt
zruSeny. Na pojednavani pravny zastupca otca sudu uviedol, Ze otec sa v su€asnosti opatovne nachadza
v Nemecku, kde opat, avSak len dva (neskér uviedol, Ze jeden) tyZzder vykonava tie isté prace, ako tomu
bolo aj v predchadzajucom obdobi, avSak len brigadne. Sucasne uviedol, Ze u terajSieho zamestnavatela
na Slovensku si vybavuje ndhradné volno.

45. Pokial otec tvrdil, Ze nema Ziadne platné zvaraCské skusky, aby sa mohol ako zvara¢ na Slovensku
zamestnat, nevie, kde ma o ne poziadat, pricom je to ¢asovo aj finanéne narocné, sud uvadza, Ze z
vypisu z Uc¢tu otca mal za obdobie december 2021 az jul 2022 sud zistené, Zze v tomto obdobi na ucet
otca bola poukazana spolu suma 31.304 eur, ¢o pri prepoc¢te na mesiac predstavuje sumu 3.913 eur,
teda podstatne vy33iu sumu, neZ z akej vychadzal sud pri poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti otca.
Je preto neddvodné zo strany otca tvrdit, Ze nemal prostriedky na to, aby, aby si zvaracské skusky urobil.

46. Otec v priebehu konania takisto tvrdil, Ze v Nemecku vykonaval prace ako podnikatel. Zo
Zivnostenského listu otca je preukazané, Ze ma opravnenie vykonavat nielen zvaracské, ale aj
zamocnicke prace a takisto dalSie prace a ¢innosti tam uvedené. Je preukazané zo zivnostenského listu,
Ze od 18.10.2022 ma otec Zivnost' (aZ do roku 2042) pozastavenu. Nie je teda jasné a nevysvetlil to na
pojednavani ani pravny zastupca otca, na zaklade ¢oho a aké konkrétne prace v zahrani¢i vykonava
otec v su€asnosti. Sud rovnako ako aj pravna zastupkyra matky pochybuje o neucelovosti uzavretia
sucasného pracovného pomeru otca, kedZe otec do vyhlasenia tohto rozhodnutia nepreukazal, Ze si
hladal aj inu pracu, nez ktoru vykonava u terajSieho zamestnavatela za podstatne menej vyhodnych
mzdovych podmienok, v porovnani s prijmom, ktory mal eSte nedavno. O ucelovosti konania otca svedci
aj to, Ze opatovne je v sucasnosti v Nemecku, vykonava tie isté prace, ako predtym, priCom si este len
ma vybavovat’' nahradné volno u terajSieho zamestnavatela, na ktoré vSak podfa Zakonnika neméze
mat narok, kedze do pracovného pomeru k siasnému zamestnavatelovi nastupil len 1.10.2022.

47. Otec maloletého Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu branili vykonavat prace minimalne v tych
¢innostiach, ktoré ma uvedené v Zivnostenskom liste, nema a preto je sidu nepochopitelné, Ze sa
rozhodol o pozastavenie svojej podnikatel'skej Cinnosti a tymto sa tiez limitoval v mozZnosti vykonavat’ v
buducnosti konkrétne prace. Za najpodstatnejSie ohladne navrhu otca na zniZenie vyzivného vsak sud
povazuje to, Ze v obdobi decembra 2021 az septembra 2022 mal otec podstatne vysSi prijem, nez z
akého vychadzal sud v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca (v obdobi december 2021
az jul 2022 islo dokonca o sumu v priemere 3.913 eur mesacne). To, Ze otec v nedavnej minulosti
disponoval vysoko nadStandardnymi pefiaznymi prostriedkami, preukazuje aj jeho jednorazovy vyber
Z Uctu vo vyske 10.000 eur v decembri 2021 a nasledne, 11.5.2022 17.400 eur, pricom ucel vyberu
tychto penazi pravny zastupca otca vysvetlit nevedel, v kazdom pripade sa vSak otec stal v roku 2022
vlastnikom osobného motorového vozidla. Uz len z tychto dévodov nebol navrh otca o zniZenie jeho
vyZzivovacej povinnosti vo¢i mal. D. dévodny.

48. Je samozrejmé, a vyplyva to aj zo Zakona o rodine, Ze bolo povinnostou otca s pefaznymi
prostriedkami, ktorych mal v minulosti dostatok, nakladat starostlivo, uvazlivo, mysliac pri tom



predovSetkym na svoje vyZivovacie povinnosti voci trom detom, vyZivovacia povinnost ktorych ma vzdy
prednost pred akymikolvek vydavkami rodi¢a, teda otca maloletého. Pokial teda otec planoval akukolvek
investiciu (sudu nie je zrejmé, na €o otec pouzil spominané Ciastky vybrané z uctu), musel mat na zreteli
vzdy uZ existujuce svoje vyzivovacie povinnosti, tak, aby ich plnenie Ziadnym spésobom neohrozil, a to
ani do buducna, so zretefom na predpoklad zvySujucich sa opravnenych potrieb maloletého, v suvislosti
s jeho vekom, rastom, Studiom, Sportovymi aktivitami a v neposlednom rade aj zdravotnym stavom.

49. Vzhladom teda na kratkost €asu, ktory uplynul od poslednej ipravy vySky vyzivovacej povinnosti otca
voci maloletému, vySky prijmu, ktory otec eSte donedavna preukazatelne dosahoval, z ktorého prijmu si
mal uchovat prostriedky na poskytnutie vyZivy svojim mal. detom, z ktorych prostriedkov navy$e pred
necelym pol rokom vybral iastku 17.400 eur, ucel vyberu ktory nijako nepreukazal, poukazujic tiez na
to, Ze otec ziadal zniZit' svoju vyZivovaciu povinnost' voc€i maloletému az od pravoplatnosti rozhodnutia
(z €oho vyplyva, Ze otec by v suasnosti mal mat’ prostriedky na poskytnutie vyzivy maloletému v tom
rozsahu, ako bola naposledy ustalena) ako aj na tvrdenie pravneho zastupcu otca, ktory uviedol, Ze
otcom poZadované zniZenie vyzivného sa javi ako neprimerané, pricom uviedol, Ze na uvahe by bolo
znizit otcovi jeho vyZivovaciu povinnost do¢asne na obdobie 6 mesiacov na sumu 200 eur mesacne,
s tym, Ze nasledne by otec platil na mal. D. opat vyzivné v pbévodnej vySke (v ¢om videl sud len
docasnu neschopnost otca plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému), na skuto€nost, Ze
otec zdravotné problémy nema, vedel si v minulosti zabezpedit vysoko nadStandardny prijem, pri¢om
i v su€asnosti (aj ked podfa tvrdenia pravneho zastupcu otca len na kratky ¢as) vykonava v Nemecku
prace za tych istych podmienok, ako v minulosti, je sud toho nazoru, Ze je v su€asnych moznostiach a
schopnostiach otca zabezpecit si aj do buducna taky mesacny prijem, aky dosahoval aj v tomto roku.

50. Vychadzajuc potom z vykonaného dokazovania a pravnych zaverov sudu, uvedenych vysSie,
mozno jednoznaéne uzavriet, Ze ani u jedného z rodiCov maloletého a takisto ani u maloletého sa
od Casu poslednej Upravy vyZivného nezmenili pomery tak zasadne, aby bolo potrebné opatovne
upravovat vyZivovaciu povinnost’ otca vo&i maloletému. Z tychto dévodov nedoplnil sud vo veci ani
ucastnikmi navrhované dokazovanie (vysluch otca maloletého, syna G., vypoCutie zastupcu spoloénosti
KK COFFEE s.r.o. alebo vyZiadanie stanoviska tejto spolo€nosti ohlfadne sudasného pracovného
pomeru otca, vyZiadanie spravy od byvalého nemeckého partnera - doZiadanim zistit dévod skon&enia
spoluprace s otcom a moznosti otca dalej zamestnavat ak by otec o to prejavil zaujem), pretoZe by
to bolo neucelné, nehospodarne a pripadné doplnenie navrhovaného dokazovania by k inému zaveru
sudu (teda, Ze navrh otca je neddvodny) neviedlo.

51. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud navrh otca ako neddévodny v celom rozsahu zamietol.

52. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ustanovenia ktorého ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



