Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 6C/26/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6413205656

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Ocelova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6413205656.7
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci

navrhovatela: BRE BANK SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost so sidlom
Senatorska 18, 00-950 VarSava, Polska republika, podnikajica na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky BRE Bank SA,
pobocka zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike, so sidlom

Rajska 15/A,

811 08 Bratislava, ICO: 36 819 638

zast.: advokatska kancelaria MCGA legal, s.r.o.
ICO: 36715662
Partizanska 2

811 03 Bratislava

proti odporcovi: W. P., S..C.. XXXXXX/XXXX
H. XXX/XXX

XXX XX Z. F. U.
o zaplatenie 670,83 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud v r acia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh vo vyske 33,30 € prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému: Slovenska posta, a.s. CVFT OSA Thurzova 1, 042 21 KoSice.

Sud vracia navrhovatelovi doplatok sidneho poplatku za navrh vo vySke 40,50 € prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému: Slovenska posta, a.s. CVFT OSA Thurzova 1, 042 21 KoSice.



Sud zrus$uje uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6C/26/2013-45

zo dna 26.3.2014.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa v navrhu doruéenom na tunajsi sud dra 6.5.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia
penazného naroku. Za navrh uhradil sudny poplatok vo vySke 40€ dria 15.8.2013.

Sud vo veci vydal dna 3.12.2013 platobny rozkaz ¢.k. 16Rob/436/2013-31, ktory v désledku odporu
podaného odporcom dna 27.2.2014 bol zruSeny.

Uznesenim ¢€.k. 6C/26/2014-45 zo dna 26.3.2014 bola odporcovi ulozena povinnost uhradit sudny
poplatok za odpor v sume 40 €. Uznesenim &.k. 6C/26/2014-54 zo dina 13.5.2014 bola navrhovatelovi
ulozena povinnost uhradit doplatok sudneho poplatku za navrh v sume 40,50 €. Doplatok sidneho
poplatku navrhovatel zaplatil dfia 24.6.2014.

Pred prvym pojednavanim podanim doru¢enym sudu dha 13.7.2015 zobral navrhovatel svoj navrh v
celom rozsahu spat’ bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom na zakonom ustanovené pravo navrhovatefa disponovat s navrhom pred prvym
pojednavanim, bolo nutné konanie vo veci pre spatvzatie ndvrhu zastavit.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol v sulade s ustanoveniami zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov /dalej len
»Zzakon o sudnych poplatkoch®/.

Podla § 11 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny
platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud
vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa
vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena oddévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol
zaplateny, sud uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez
navrhu sud, ktory bezddvodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, okrem iného poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, alebo ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 prva veta z&kona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok)

vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla



trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa

navrh na zacatie konania vzal spat pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa
zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie
a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, sud vratil navrhovatelfovi sudny poplatok

za navrh krateny o sumu 6,70 €. Su€asne sud navrhovatelovi vratil cely doplatok sudneho poplatku za
navrh v sume 40,50 € z dévodu nepravneho sudneho rozhodnutia, nakolko sid do zakladu sudneho
poplatku nespravne zahrnul aj prisluSenstvo, ktoré nebolo samostatnym predmetom poplatkového
ukonu. Odporcovi sud poplatok nevratil, ale uznesenie o poplatkovej povinnosti zrusil, pretoze odporca
sudny poplatok za odpor ku dfiu tohto rozhodnutia neuhradil.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 2 prva veta OSP v spojitosti s ustanovenim
§ 151 ods. 1,2 a 4 OSP. Navrhovatel zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, avSak odporca si trovy
nevycislil a sudneho spisu nevyplyvala ziadna nahrada trov pre odporcu, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
pisomne v 2 vyhotoveniach na Okresny sud Ziar nad Hronom.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.



