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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: F. D., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX D. XXX, o zaplatenie 1 073,17 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 4Csp/106/2018-221 zo diia 01.10.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom vo zvysnej €asti bola Zaloba zamietnuta a vo vyroku
o naroku na nahradu trov konania potvrdzuj e.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym bolo CiastoCne zastavené konanie, zostava n
edotknuty.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti zaplatenia sumy 200,- eur spolu s Urokom
28% zo sumy 200,- eur od 07.09.2021 do zaplatenia zastavil. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny
zavazkovo-pravny vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie na ucte
uzatvorenej difia 11.06.2015. Bez najmensich pochybnosti je mozné konstatovat, Ze medzi sporovymi
stranami vznikol spotrebitelsky zavazkovo-pravny vztah. Predmetny Uver povaZoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov s poukazom na § 10 ods. 1 pism. a), a to chybajlucej naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a x),
ako aj podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov, u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy 11.06.2015 (dalej aj ZoSU). Pokial
Zalobca namietal, Ze predmetné naleZitosti su upravené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
( dalej aj VOP), ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy, stotozZnil sa, Ze aj ked v8etky dokumenty
nemusia byt obsiahnuté v jedinom dokumente, tieto véak musia spinat vSetky zakonné predpoklady pre
konstatovanie ich platnosti. Pred platnost’ pravneho tkonu podfla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
(dalej len OZ) sa vyZaduje, aby bol pravny Ukon podpisany konajucou osobou, a to vychadzajuc ajz § 9
ods. 1 ZoSU, kde je kogentne stanovena pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Poukazal na
to, Ze VOP ani sadzobnik poplatkov a ani dokument oznageny ako ,Urokové sadzby produktov* neboli
podpisané Ziadnou zmluvnou stranou, &im bol zaloZzeny dévod ich absolutnej neplatnosti podla § 40
ods. 3 OZ z dbévodu absencie podpisu konajucej osoby. Poukazujuc na judikatiru Sudneho dvora v
suvislosti s rozsudkom v prejudicidlnom konani k Smernici 2008/48/ES - VEC C-42/15 z 09.11.2016 nie
je potrebné, aby povinnost podpisania vSetkych dokumentov obsahujucich povinné néalezitosti zmluvy



bola explicitne zakotvena v Zakone o spotrebitelskych Uveroch, kedZe tato povinnost priamo vyplyva
z vySSie citovaného ustanovenia OZ. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeden podpis Zalovaného na konci zmluvy
je postadujuci a kvantita podpisov neznamena a ani nezaru€uje vy3Siu pravnu silu, resp. silnejsie
vyjadrenie prejavu vOle Zalovaného o tom, Ze sa oboznamil s VOP sadzobnikom poplatkov a Ze sa ich
zavazuje dodrziavat, nema zakonny podklad a je obchadzanim zakona. Vonkoncom nie je postacujuce
pre platnost pravneho ukonu, ak konajica osoba v zmluve len vo vdeobecnosti suhlasi, Ze sa s prilohou k
zmluve, ktora obsahuje neoddelitelnu su€ast zmluvy oboznamila a zaroveri tieto prilohy neopatri svojim
podpisom, tym skér, ak prilohy k zmluve obsahuju zakonom stanovené obligatorne nalezZitosti zmluvy.
Pokial stanovené obligatérne nalezitosti zmluvy o Uvere nie su su€astou podpisanej zmluvy o Uvere,
ale su len su€astou dokumentu tvoriaceho prilohu k zmluve nepodpisanej konajucim osobami, tak tieto
nalezitosti nemohli byt medzi stranami dohodnuté platne a v zmluve preto absentuju.

3. Dal$im dévodom absolutnej neplatnosti priloh zmluvy ako VOP a sadzobnika poplatkov vyplyva z
§ 53c OZ, nakolko su vyhotovené v rozpore s tymto ustanovenim v spojeni s § 1b nariadenia Vlady
SR €. 87/1995 Z.z., a to menSim pismom, ako ustanovuje vykonavaci predpis. Ustanovenie § 53¢ OZ
zaviedlo absolutnu neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy z dévodu formalnej vady, za ktoru sa povaZzuje
skuto€nost, Ze predmet a cena v spotrebitelskej zmluve, ktora sa vyhotovuje v pisomnej forme, su
uvedené mensim pismom ako ina Cast takejto zmluvy, okrem velkosti pisma pouzitého pri nazve zmluvy
alebo pri oznaceni jej €asti a s u€innostou od 01.06.2014 zaviedol absolutnu neplatnost’ z dovodu d'alSej
formalnej vady, a to necitatelnosti ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanoveni obsiahnutych vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so
spotrebitelskou zmluvou suvisia. Konstatoval, Zze VOP a sadzobnik poplatkov, ktoré tvorili prilohu zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, su vyhotovené pismom, ktorého vySka neobsahuje zakonom predpisanu vysku
1,9 milimetra. Uvedena formalna vada prilohy je sankcionovana absolutnou neplatnostou. Na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu sud prihliada ex offo.

4. Nakolko Gver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
Zalovanému nepatria poplatky, ktoré boli vy€islené v tabufke v Casti debetu v celkovej vySke 911,39
eur. Bolo preukazané, Ze Zalovany &erpal Uver vybermi z bankomatov a odchadzajucimi platbami z
Uctu a jednak Zalobca si uplatnil voli Zalovanému poplatky (ako to vyplyva z debetnych poloZiek v
tabufke pripojenej k Zalobe s prehladnym zoznamom transakcii Zalovaného na beznom uéte v €leneni
na kreditné a debetné operacie), pricom celkova vySka debetu predstavuje 31 399,85 eur. Celkova
vySka kreditu predstavuje 30 326,68 eur, ktoru Zalovany Zalobcovi titulom zmluvy uzatvorenej 11.06.2015
uhradil. Zalobca na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu by mal narok na zaplatenie rozdielu
medzi sumou poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a sumou, ktoru Zalovany Zalobcovi titulom zmluvy
uhradil. Pokial teda vycislil sumu Zalovanej istiny vo vyske 1 073,17 eur, ktora ma predstavovat debetny
zostatok ako rozdiel medzi kreditnymi transakciami vo vySke 30 326,68 eur a debetom v sume 31 399,85
eur, zo sumy debetu odpoéital sumu poplatkov v celkovej vySke 911,39 eur (53,50 + 168,08 + 195,00
+ 448,31 + 30,00 + 5,00 + 1,50 + 10,00), po odpocitani od Zalovanej sumy 1 073,17 eur je tak mozné
dospiet k sume 161,78 eur, ktori sumu by bol Zalovany povinny Zalobcovi uhradit, keby nedoslo z jeho
strany dia 06.09.2020 po zacati konania k uhrade Zalobcovi sumy 200,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany plnil viac, ako bol povinny, a teda Zalovanym bol vo¢i Zalobcovi dih v celom rozsahu splateny,
dokonca preplateny.

5. Za nedbvodny povaZoval aj narok na uroky vo vySke 28% ro&ne, ktoré neboli medzi zmluvnymi
stranami platne dohodnuté. Okrem toho, Ze VOP a sadzobnik poplatkov je absolutne neplatny, poukazal
i na to, Ze VOP ucinné od 20.01.2015 upravuju az na dvoch miestach pripad, ked zo strany dlznika
dojde k Cerpaniu finanénych prostriedkov nad rozsah povoleného pre€erpania, a to jednak v bode 3.12
VOP s nazvom ,Nepovolené precerpanie®, pricom urok, ktory je povinny majitel uctu platit' z prekroCenej
Ciastky po dobu nepovoleného preCerpania, je stanoveny na zaklade urokovej sadzby v dokumente
,Urokové sadzby produktov* v polozke ,Urok pri nepovolenom preéerpani Gétu” vo vyske 28%. Pripad
pre€erpania finanCnych prostriedkov nad rozsah povoleného pre€erpania je vo VOP upraveny aj v €lanku
8 s nazvom ,Povolené precerpanie bezného uctu®, a to konkrétne v bode 8.11, pri€om od nasledujuceho
dfia po tom, ako k prekroeniu doslo, je klient povinny, pokial v tento def prekro&enie nevyrovnal, platit
banke z prekroCenej Ciastky popri riadnych urokoch (t.j. 19,90%) aj uroky z omeSkania do €asu, kedy
prekrogenie vyrovna, a to vo vyske uvedenej v dokumente ,Urokové sadzby produktov ako polozka
,Urok z omeskania“, pre produkt ,Povolenie prederpanie na Uéte*, a sice vo vyske 5%. V zmluve v
bode 3. je vyslovne zasa dojednané ,Prekro¢enie limitu PP bude nepovolenym precerpanim a bude



mat za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom uroku tiez urok z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne z prekroCenej Casti limitu PP*. Z VOP tak vyplyva, Ze prekro&enie limitu povoleného pre€erpania
(PP) je sice Zzalobcom akceptované, ale na jednej strane v bode 8.11 VOP len za obdobie jedného
dna, v ktory defi k prekroeniu PP doslo, kedy je klient povinny prekro&enie limitu PP vyrovnat hned
v tento den, inak je povinny platit urok z omesSkania 5% z prekroenej Ciastky a na strane druhej v
zmysle bodu 3.12 VOP musi majitel uctu toto prekroCenie - nepovolené preCerpanie vyrovnat bez
zbyto&ného odkladu, pricom ale po€as obdobia nepovoleného preerpania podfa tohto bodu je uz
povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok vypocCitany na zaklade urokovej sadzby pri nepovolenom
pre€erpani Uveru vo vyske 28%. Okrem toho zo zmluvy v bode 3 vyplyva, Ze prekrocenie limitu PP bude
nepovolenym pre€erpanim a bude mat’ za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom uroku tiez
urok z omeskania 5% roc¢ne z prekroCenej Casti limitu PP. M& za to, Ze sankcia za prekro¢enie limitu
povoleného precerpania v podobe uroku z omeskania 5% je dojednana jednoznacne a nepochybne.
Oproti tomu Uprava sankéného mechanizmu vo VOP je nejednoznacna a matuca, kedze pre ten isty
pripad prekro€enia limitu povoleného precerpania stanovuju VOP dve rozdielne sankcie, na jednom
mieste Urok z omeskania 5% a na druhom mieste Urok vo vySke 28%. Takéto stanovenie vo VOP je v
rozpore s § 37 ods. 1 OZ, ktoré pre platnost’ pravneho ukonu stanovuje podmienku urcitosti pravneho
Ukonu. Je tak mozné dospiet k zaveru, okrem toho, Ze VOP su pravnym ukonom absolutne neplatnym
podla § 40 ods. 3 a § 53c OZ, aj o absolutnej neplatnosti VOP v &asti Upravy sankcii pre pripad
prekro€enia limitu povoleného pre€erpania vo VOP, t.j. v &lankoch 3.12 a 8.11.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, ked zavinenie na Ciastonom
zastaveni konania pripoCital pomerne Zzalovanému, nakolko Zalovany istinu 200,- eur uhradil az v
priebehu tohto konania. Preto Zalovany procesne zavinil Ciastoéné zastavenie konania ¢o do sumy
161,78 eur, na ktort by mal Zalobca narok. Zalobca zavinil zastavenie konania o do sumy 38,22 eur,
ktorou bol Uver zo strany Zalovaného preplateny. Porovnanim uplatfiovanej sumy 1 073,17 eur spolu
s urokom vo vyske 28% oproti sume 161,78 eur, ktoru si Zalobca uplatnil dévodne a ktoru by sud
Zalobcovi priznal, pokial by ju Zalovany po za¢ati konania Zalobcovi neuhradil, je mozné konstatovat bez
akychkolvek vypoctov, Ze prevazujuci Uspech v spore mal zalovany, preto by mu voci Zalobcovi patril
narok na nahradu trov konania. Zalovany v$ak vyslovne uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatiiuje.

7. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku voéi vyrokom 2. a 3. podal odvolanie Zalobca. Ma
za to, Ze zmluva obsahuje v3etky zdkonné naleZitosti, ktoré su upravené priamo v texte zmluvy a
niektoré z nalezitosti si upravené v texte VOP, resp. v dokumente EUROPSKE INFORMACIE O
SPOREBITELSKOM UVERE TYKAJUCE SA POVOLENYCH PRECERPANI ako neoddelitelnej sucasti
zmluvy. NaleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f)a x) a § 10 ods. 1 pism. b) ZoSU je upravena vo VOP uginnych
ku diu uzavretia zmluvy o povolenom precerpani v bode 8.13 a rovnako aj v bode 2 az 4 dokumentu
Eurdpske informéacie o spotrebitefskom Uvere tykajuce sa povolenych pre€erpani. Rovnako upriamil
pozornost na &lanok 3 zmluvy o PP, kde je uvedené, Ze klient sa vyrazne upozorfiuje na povinnost
dodrziavat dohodnutu vySku limitu PP. Prekro¢enie limitu PP bude nepovolenym precerpanim a bude
mat za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom uroku urok z omeskania vo vyske 5% p.a. z
prekro€enej Ciastky limitu PP a pripadne tiezZ zruenie limitu, stanovenie okamzZitej splatnosti povoleného
preCerpania a nasledné vymahanie. VOP a Eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa
povolenych pre€erpani su su€astou zmluvy, a to jednak vzhladom na text zmluvy, ktory VOP a Eurdpske
informéacie o spotrebitelskom uvere tykajuce sa povolenych precerpani uvadza ako neoddelitelnu
sucast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom, ako aj odkazom na
rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument a v neposlednom tento zaver vyplyva aj z § 273 Obchodného zakonnika.
Klient preStudovanie zmluvnej dokumentécie a suhlas s fou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.|.
preukazatefne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Jeden
podpis Zalovaného na konci zmluvy je postacujuci a kvantita podpisov neznamena a ani nezaruduje
vyS8Siu pravnu silu, resp. silnejSie vyjadrenie prejavu vble Zalovaného o tom, Ze sa oboznamil s
prilohami. Zalovany po pre$tudovani uvedenych dokumentov mohol zvazit, & hodla vstupit so Zalobcom
do pravneho vztahu alebo nie. Sukromné pravo, ako aj pravny poriadok SR (§ 273 Obchodného
zdkonnika) umozriuje, aby bola uzatvorena zmluva obsahom viacerych na seba nadvazujicich listin a
Ziadne ustanovenie zadkona nepredpisuje, kde ma byt umiestneny podpis zmluvnych stran. V zmluve
je pritom uvedeny riadny odkaz na VOP. Rovnaky zaver prijal aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp.zn.
3Cdo/146/2017. V suvislosti s uvedenym poukdézal na rézne rozhodnutia vSeobecnych sudov. Pokial
ide o velkost pisma v sadzobniku poplatkov a VOP, k odvolaniu prilozil sadzobnik poplatkov a VOP



v $tandardnej velkosti, ktora spifia zakonné poziadavky na velkost pisma, priom tieto si Zalobcom
zaroven aj zverejnené na jeho webovej stranke www.primabanka.sk <http://www.primabanka.sk> a v
tejto velkosti boli prevzaté i zalovanym. Sadzobnik poplatkov a VOP, ktoré boli predlozené spolu so
Zalobou, boli z ddvodu hospodarnosti konania zmensené do takej formy, aby netvorili velky polet stran, a
to prave z uz uvadzaného dévodu hospodarnosti. Teda konstatovanie sudu, Ze boli vyhotovené mensim
pismom, ako ustanovuje vykonavaci predpis, nie je spravne. Sud mohol Zalobcu v priebehu sudneho
konania vyzvat, aby sa vyjadril k velkosti pisma vo VOP sadzobniku poplatkov, ¢o v8ak neudinil a
napriek tomu meritérne rozhodol a Zalobu zamietol. Pokial povaZzoval sud navrh za neuplny, mal vo
veci postupovat’ v zmysle § 129 ods. 1 CSP. KedZe sud rozhodol o nezrozumitelnom navrhu na zacatie
konania, pricom jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka ¢innost smerujica k odstraneniu neuplnosti
navrhu na zaCatie konania Zalobcom uplathovanych narokov, hoci bol k takej €innosti povinny, takymto
postupom odnal Zalobcovi moznost konat' pred sudom a ide o vadu konania vymedzenu v § 365
ods. 1 pism. b) CSP. Zaroven, ak sud povazoval za potrebné pre svoje rozhodnutie dalSie skutkové
tvrdenia na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti, podla § 150 ods. 2 CSP mohol o to
strany vratane Zalobcu pozZiadat. | v tejto asti poukazal na rézne rozhodnutie vSeobecnych sudov.
Pokial ide o odévodnenie v bodoch 83 a 84. vztahujuce sa k uroku, poukazal na to, Ze sud nerozliduje
medzi povolenym a nepovolenym preCerpanim a reZimami uro€enia, ktoré Specifikoval vo svojom
vyjadreni 22.07.2021. Zalovany prekracoval limit PP, &im porugoval zmluvu o PP tym, Ze sa dostal do
omeskania s vyplatenim povoleného pre€erpania a na zaklade uvedeného Zalobca znizil Zalovanému
limit povoleného pre€erpania na 0,- eur diiom 04.01.2018. ZruSenim PP a neuhradenim diznej sumy sa
Zalovany dostal do nepovoleného debetu a dlih Zalovaného sa navySoval z pravneho titulu prekro€enia,
ktoré upravuje ZoSU v spojeni s VOP bod 3.12 a v spojeni s Vyveskou Urokovych sadzieb produktov
gast’ ,Urok pri nepovolenom pregerpani uétu“. Sankcie stanovené vo VOP boli uvedené jasne, urdite a
zrozumitelne. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, kedZe je dany odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h), f) a b) CSP. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zmenit' v rozsahu
druhého vyroku a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu a zaviazat Zalovaného zaplatit' dizni sumu, a zaroven
priznat mu narok na nahradu trov konania.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozhodnutie v zmysle §
379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10. V zmysle § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi prvostupfiového sudu v Casti
absolutnej neplatnosti zmluvy v zmysle § 53c OZ, preto v celom rozsahu naf odkazuje a zdbérazfiuje
len niektoré skutoCnosti.

11. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti zmluvy v
zmysle § 53¢ OZ v spojeni s § 1b nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., ked skutogne prilozené VOP
a sadzobnik poplatkov Zalobcom k Zalobe neboli vyhotovené pismom v zmysle tychto ustanoveni,
a to vo vydke 1,9 milimetrov (€.I. 89 - 140). Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na to, Zze sud
prvej indtancie mal postupovat v zmysle § 129 ods. 1 CSP, je nutné konstatovat, Ze nejednalo sa
o nezrozumitelnd Zalobu, ani o neuplné podanie. Sud vychadzal z dokazov, ktoré Zalobca pripojil k
pisomnej Zalobe a Zalobcovi si musel byt vedomy neplatnosti zmluvy v zmysle citovaného ustanovenia,
a preto bolo jeho povinnostou pripojit k Zalobe vSetky dékazy v riadnej forme. Sud nemal povinnost
upozorfiovat Zalobcu, Ze nim predloZzené dékazy nespifiaju naleZitosti v citovanych ustanoveniach.
Oboznamenim sa s obsahom Zaloby nevyplyva ani to, Ze by zalobca poukazoval na to, Ze predmetné
dbkazy z dévodu hospodarnosti predklada v zmenSenej forme, z ktorého dévodu by ho mal sud
vyzyvat na predloZenie dékazov v predpisanej forme. Preto odvolacia namietka Zalobcu, Ze procesnym
postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nie je opodstatnena.
Zo Zaloby bolo zrejmé, akého naroku sa Zalobca domaha, &iZze nebolo nutné vyzyvat na odstranenie
nedostatkov Zaloby a Specifikaciu uplatneného naroku a rovnako tento narok skutkovo vymedzil a k
svojim tvrdeniam predloZil listinné dbkazy, z ktorych sud prvej indtancie vychadzal. Pokial Zalobca v
odvolani v tejto suvislosti poukazoval rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (10Co/74/2018-151),
Trnave (10C0/6/2018-96) a Ziline (8Co/87/2019), jednalo sa o rozhodnutia, ktoré vychadzali z iného



skutkového zdkladu (Specifikacia uplatneného naroku, nedostatok skutkovych tvrdeni). Preto z tychto
nebolo mozné v danej veci vychadzat..

12. UZ len vySSie uvedena skutoCnost potvrdzuje spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, Ze
Zalobcovi vznikol narok iba na vratenie istiny, ktord poskytol Zalovanému a nakolko spodcitanim
debetného zostatku a kreditnych transakcii vyplynulo, Ze Zalovany Zalobcovi danu istinu i preplatil,
nebolo nutné ani zaoberat sa dalSimi skutoCnostami a to, Ze zmluva o spotrebitel[skom Gvere
neobsahuje v3etky podstatné naleZitosti, pre ktoré sa Gver povaZuje za bezuroény a bezpoplatkovy, ako
aj uplatfiovaného uroku. Uvedené bolo uz nad ramec rozhodnutia, preto odvolaci sud sa tymito dévodmi
a namietkami Zalobcu v odvolani nezaoberal.

13. Vychéadzajuc z uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sa stotoznil s nazorom, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna s
poukazom na § 53c OZ.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, avsak tento si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani
Z0 spisu mu nevyplyvaju Ziadne trovy tohto odvolacieho konania, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
voéi Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to s poukazom na ¢lanok 17
zakladnych principov CSP o hospodarnosti konania.

15. Rozsudok odvolacieho sudu bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



