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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 20. jula 2015
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

Z.P.
nar. XX. XX.XXXX v D. T., trvale bytom Z. XX, okr. I., t.€. G. E. G., |, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/185/2012-281 zo dnia 14. februara
2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$uje sav napadnutom rozsudku vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje podla § 179 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§
38 ods. 3, 36 pism. j), 1), 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla §§ 51 ods. 1 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon ulozeného trestu podmienec¢ne
odklada a zarover sa mu uklada probaény dohl'ad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, ktora sa podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost kazdy druhy mesiac preukazovat
proba¢nému a medianému Uradnikovi zdroje svojho zivobytia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany Z. P. uznany vinnym zo zlo€inu obchodovania s fludmi
podla § 179 ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. z&k. v zneni zak. &. 224/2010 Z.z. v spojeni s § 138 pism.
g) Tr. zak., pretoze v presne nezisteny den od 12.06.2011 v A. zlakal P. A. narodenu XX.XX.XXXX na
vykonavanie prostiticie tak, ze prostrednictvom rychlej posty na portali azet.sk zo svojho nicku D poc¢as
telefonickych rozhovorov a pri osobnom stretnuti v A. jej ponukol byvanie a stravu, ak bude poskytovat
sexualne sluzby, pri¢om vedel, Ze poskodena usla z reeduka&ného centra, Ze nema kde byvat, Ze nema
peniaze a ani pracu a Ze nema este 18 rokov, nasledne ju s jej suhlasom odviezol z A. do Z., do domu
XXX, kde posSkodena vykonavala prostituciu do 26.06.2011.

Bol za to odsudeny podla § 179 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 3, 36 pism. j), ), 39 ods. 1 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody na dva roky, vykon ktorého trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 5 rokov.



Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote pisomne odvolanie prokuratorka, ktoré smerovalo
len proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania prokuratorka
namietala najma to, Ze neboli splnené podmienky pre pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu. Namietala tiez ustne odévodnenie vyhlaseného rozsudku, kde sudca
uviedol, ze poskodena v Case trestného €inu mala 17 a pol roka, teda bola skoro dospela, hoci to nebola
pravda, pretoze tato mala v Case trestného Cinu len 16 a pol roka. Namietala tiez sudcom pouzité
slovné spojenie “spolo¢enska nebezpeénost konania“, ktoré Trestny zakon v platnom zneni nepozna.
Prokuratorka navrhla podlfa § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrudit vyrok o treste v rozsudku sudu
prvého stupria s tym, aby odvolaci sud sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody v prvej polovici trestnej sadzby podla § 179 ods. 3 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca obZalovaného uviedol, Ze uloZeny trest sa javi ako
zakonny a spravodlivy, neslo o bezny Standard predmetnej trestnej Einnosti, pri¢om obzalovany chcel
mat podkodenu viac-menej pre seba. Obzalovany vyZzivuje 4 maloleté deti a nepodmienecny trest by bol
neprimerane prisny. Ani ochrana spolo€nosti nevyZaduje uloZenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je C&iasto¢ne dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupria, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pricom ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Aj ked obZalovany neurobil vyhlasenie o tom, Ze je vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe, k
skutkovym okolnostiam kladenym mu za vinu sa v zdsade priznal. Priznanie je pritom v sulade s dal$imi
dbkazmi najma vypovedami svedkov - poSkodenej P. A., K. P. a S. Z.. V zasade odvolaci sud nema
namietky ani proti pouzitej pravnej kvalifikacii ako zlo€inu obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 2, 3
pism. d) Tr. zak. u€innom v &ase spachania trestného &inu, pretoZe obZalovany zladkal osobu mladsiu
ako 18 rokov na ucel jej prostitucie, pricom €in spachal vyuzitim tiesne poskodenej. Ku kvalifikatnému
znaku v podobe tiesne (podmiefiuje pouzitie vy33ej trestnej sadzby) je viak potrebné uviest, Ze jeho
naplnenie bolo hrani¢né. Tiesen spocivala prakticky v ur€itom protipravnom konani poSkodenej, ktora
bola bez finanénych prostriedkov a nemala kde byvat, pretoze usla z reeduka¢ného centra.

Sud prvého stupna vSak pochybil pri rozhodovani o treste. Pochybenie v3ak nespocivalo v samotnom
pouziti ustanovenia 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu, ako to uvadzala v odvolani
prokuratorka, ale v tom, Ze obZalovanému uloZil trest odriatia slobody len vo vymere dvoch rokov, ¢o
predstavuje samu dolnu hranicu mimoriadneho znizenia trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 3 pism.
d) Tr. zak. Pre takéto mimoriadne zniZenie trestnej sadzby odfiatia slobody zo 7 rokov na 2 roky, podla
nazoru senatu odvolacieho sudu splnené podmienky neboli.

Inak ale pouzitie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody
bolo spravne a zakonné. Prejednavany pripad nie je takého charakteru, ze by na prevychovu
obZalovaného bolo nevyhnutne potrebné pdsobit trestom odiatia slobody v minimélnej vymere sedem
rokov. Dokonca nejde ani o pripad, kedy by na prevychovu obZalovaného muselo byt pésobené
nepodmiene¢nym trestom odfiatia slobody, ked obZalovany ani nebol doposial sudne trestany.

V predmetnej veci pédvodna aj sexualna znamost obZalovaného s poskodenou prerastla v predmetnu
trestnu Cinnost, ked podkodend si poskytovanim sexualnych sluzieb ,rieSila“ ubytovanie a Zivobytie a v
neposlednom rade aj ,ukryt® pri Gteku z detského domova. Samotna poskodena uviedla, Ze prostitaciu
vykonavala asi 10 dni a mala do 10 zakaznikov. S tvrdenim prokuratorky o veku podkodenej v Case
¢inu (16 a pol roka) sa senat odvolacieho sudu nestotoznil, priom aj vek poSkodenej 17 a pol roka
je tou vyznamnou okolnostou, ktora odévodriuje pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. ObZalovany
spachal trestny &in na osobe, ktorej uz len pol roka chybalo do dospelosti a stratila by trestnopravnu
ochranu dietata.



Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Odvolaci sud sam obZalovanému ulozil taku najvy$Siu vymeru trestu odhatia slobody, aby bolo mozné
vykon trestu podmieneéne odlozit' s probadnym dohlfadom. Takyto trest pritom nepostihne ani osoby
odkazané na vyZivu obZalovanym, a preto zodpoveda aj ustanoveniu § 34 ods. 3 Tr. zak.

Uplne na zaver k odvolaniu prokuratorky senat odvolacieho sudu uvadza, Ze z ustanovenia § 34
ods. 1 Tr. zak. (ucel trestu ) vyplyva, Ze pojem ,spolo¢nost Trestny zakon nadalej pouZiva. Teda
pri rozhodovani o treste (nie vine) pri ochrane spolo¢nosti , ako aj potrebe moralneho odsudenia
pachatela spolo¢nostou, mozno vychadzat aj zo sudom hodnotenej spoloenskej nebezpeénosti
konania obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



