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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Ing. W. L., [.. XX X XXXX, Z. J. XX, Z., zastupene;j
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom Na viSku 12, Bratislava, proti odporcom: 1. JUDr.
X. I, sudny exekutor, M. M. W. XX, B., zastupeny advokatskou kancelariou AKAK s.r.0., so sidlom
Slowackého 56, Bratislava, 2. Slovenska L., O. W. N. N. W. M. M., M. M. Z. |. XX, Z., o nahradu $kody
s prisl., o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dra 28.2.2014, ¢.k.
4C/142/2012-169 vo vyroku IV. o nahrade trov konania, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dfia 28.2.2014, ¢.k. 4C/142/2012-169 v napadnutej
Casti zruSuje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie vo vyroku l. zastavil konanie v €asti o urenie, Ze
postup sudneho exekutora JUDr. X. |., pri podani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
€. EX 249/2002 zo dfia 11.6.2002 bol protipravny a nespravny; vo vyroku Il. zastavil konanie v Casti
o urCenie, ze postup Okresného sudu Bratislava IV pri vydani poverenia na vykonanie exekucie €.
EX 249/2002 zo dfia 25.06.2002 bol protipravny a nespravny; vo vyroku lll. zastavil konanie v €asti o
zaplatenie sumy X.XXX,XX eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.905,76
eur od XX.X.XXXX do zaplatenia; vo vyroku IV. uloZil navrhovatelke povinnost nahradit odporcovi v 1.
rade trovy pravneho zastupenia vo vySke 453,24 (bez uvedenia meny - poznamka odvolacieho sudu)
do ruk jeho pravneho zastupcu, do troch dni od doruéenia uznesenia; vo vyroku V. odporcovi v 2. rade v
suvislosti so zastavenou €astou konania nahradu trov konania nepriznal; vo vyroku VI. pripustil zmenu
navrhu na zacatie konania tak, Ze dalej bude konat' o povinnosti odporcu v 1. rade a odporcu v 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu Skody vo vyske X.XXX,XX eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 266,35 eur od 5.9.2007 do zaplatenia, zo sumy
23,47 eur od 14.9.2007 do zaplatenia, zo sumy 413,29 eur od 4.10.2007 do zaplatenia, zo sumy 7,60
eur od 15.10.2007 do zaplatenia, zo sumy 282,29 eur od 6.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 26,15 eur
od 21.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 262,07 eur od 5.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 8,07 eur od
14.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 677,79 eur od 8.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 4,02 eur od 11.1.2008
do zaplatenia, zo sumy 267,07 od 6.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 349,39 eur 6.3.2008 do zaplatenia,
zo sumy 107,98 eur od 13.6.2008 do zaplatenia.

Svoje rozhodnutie vo vyrokoch I. az Ill. sud oddvodnil tym, Ze navrhovatefka, v rdmci svojich
dispoziénych ukonov samotnym konanim, vzala navrh na zacatie konania €iastoéne spat a odporcovia
v 1. a v 2. rade s CiastoCnym spatvzatim navrhu vyslovili suhlas. Preto sud konanie v spatvzatej Easti
zastavil podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p.

Rozhodnutie vo vyroku IV. o povinnosti navrhovatefky nahradit odporcovi v 1. rade trovy konania, sud
odévodnil tym, Ze navrhovatefka procesne, svojim Ciastoénym spéatvzatim navrhu bez odévodnenia,
zavinila, Ze sa konanie v tejto Casti muselo zastavit. Preto sud s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta prva,



§ 149 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania suvisiacich so spatvzatou ¢astou konania odporcovi
v 1. rade, ktory si v suvislosti s touto ¢astou konania trovy uplatnil (dfa 19.11.2013). Odporcovi v 1.
rade priznal ndhradu za 4 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastlupenia vratane prvej porady
s klientom zo dria 30.5.2013, pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie odporcu v 1. rade zo
dnia 17.6.2013, u€ast na pojednavani dfia 18.6.2013, u€ast na pojednavani dfia 19.11.2013 (odmena +
RP + DPH), ako aj nahradu za stratu €asu, spolu vo vySke 453,24 eur. Cestovné vydavky za u€ast na
pojednavani dna 18.6.2013 a za u€ast na pojednavani drfia 19.11.2013 vo vySke 10,52 eur sud odporcovi
v 1. rade nepriznal s tym, Ze ich vynalozenie odporca v 1. rade Ziadnym spésobom nepreukazal, a
rovnako nepredlozil osved€enie o evidencii motorového vozidla.

Vyrok V. sud oddvodnil tym, Ze odporca v 2. rade si v suvislosti so spatvzatou ¢astou konania ndhradu
trov konania neuplatnil.

Rozhodnutie vo vyroku VI. sud oddvodnil tym, Ze podanim zo dfia 23.7.2013 navrhovatelka Ziadala, aby
sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania. Nakofko mal sud za to, Ze vysledky doterajSieho konania
mdbzu byt podkladom pre konanie aj o zmenenom navrhu, postupom podfa § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil
zmenu navrhu na zacatie konania.

Uznesenie, v Casti vyroku o nahrade trov konania (vyrok IV.), napadla v€as podanym odvolanim
navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ziadala ho zmenit tak, Ze odporcovi v 1.
rade nebude priznana nahrada trov pravneho zastupenia. Rozhodnutie sidu povaZuje za nespravne,
vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci. V napadnutej Casti nie je uznesenie ani
dostatoCne oddvodnené, a preto je nepreskumatelné. Podla navrhovatelky sid nemal pri rozhodovani
o nahrade trov pravneho zastupenia odporcu v 1. rade vychadzat z ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ale mal pri
svojom rozhodovani aplikovat’ ust. § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. Poukazala na to, Ze je déchodkyriou
poberajucou starobny déchodok a v konani bola Uplne oslobodena od platenia sudnych poplatkov. V
tomto pripade existuju dévody hodné osobitného zretela a tieto existovali aj v ase rozhodovania sudu.
S odkazom na ust. § 132 za bodkoc¢iarkou O.s.p. sa navrhovatelka domnieva, Ze ak za konania vysli
najavo skutocnosti, ktoré by bolo mozné hodnotit ako dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p., sud bol ex offo povinny prihliadat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania na
tieto skuto€nosti. Nemal uspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov pravneho zastupenia na ukor
navrhovatelky vébec priznat. Ci a ako sud pri rozhodovani o nahrade trov konania skimal relevanciu
vySSie uvedenych skuto€nosti (starobny déchodok navrhovatelky, oslobodenie od sudnych poplatkov),
odbvodnenie uznesenia neobsahuje. Navrhovatelka teda vychadza z toho, Ze ich sud pri rozhodovani
opomenul vziat do Uvahy a nasledne vec nespravne pravne posudil. V tejto suvislosti upozornila na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 25.2.2009, sp. zn. 4 M Cdo/2/2009. Podla
navrhovatelky niet pochyb, Ze povinnost nahradit’ trovy konania sa vyraznym spOsobom negativne
odrazi v socialnej sfére a majetkovych pomeroch navrhovatelky. Beruc na zretel aj postavenie druhého
ucastnika konania (odporcu v 1. rade) ako sudneho exekutora, ma za to, Ze pouZitie ust. § 150 ods.
1 O.s.p. by sa v majetkovej sfére tohto u€astnika neprejavilo v takom rozsahu a takou intenzitou, v
akej by povinnost platit nahradu trov konania odporcovi v 1. rade pocitovala navrhovatefka. Z tohto
dévodu nebola aplikacia uvedeného ustanovenia pri rozhodovani sudu vylu¢end. Zdéraznila, Zze sud je
prirozhodovani podfa ust. § 150 ods. 1 O.s.p. povinny prihliadat’ aj na charakter sporu kde navrhovatelka
vystupuje ako poSkodena postupom organov verejnej moci, za ktory zodpoveda Slovenska republika.
Néhrada trov sa aj vzhladom na tato skutoCnost javi ako neprimerané zataZovanie u€astnika konania
- navrhovatelky.

K odvolaniu navrhovatefky zaujal pisomné stanovisko odporca v 1. rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Postup sudu pri aplikovani zdkonného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. povazuje
za spravny. Navrhovatelka v danom pripade ani neoddvodnila, pre€o berie navrh v tejto Casti spat,
¢im zavinila, Ze sa sudne konanie muselo zastavit, a preto je povinna nahradit odporcovi v 1. rade
trovy. To, Ze je navrhovatelka v zlej socialnej situacii, neméze zneuzivat a Zalovat kohokolvek kto ju
napadne, ak ma dokonca aj kvalifikovaného pravneho zastupcu. Nie je namieste, aby sa spoliehala na
to, Zze vzhladom na zlU socialnu situaciu nebude napokon zaviazana na nahradu trov konania, ak ich
zavinila svojim konanim. Navrhovatelka svojvofne a bezuspeSne uplathovala pravo voci odporcovi v
1. rade, a preto aplikacia ust. § 146 ods. 2 O.s.p. bola spravna a dostato¢ne odévodnena. Poukéazal
tiez na to, ze navrhovatelka od pociatku nevedela presne proti komu, ako, a z akého dévodu ma
uplatiiovat svoje naroky. Niekolkokrat prilo z jej strany k doplneniu alebo zmene navrhu, teda boli tu



jasné rozpory. Nakoniec pod tarchou tvrdeni odporcu v 1. rade sa navrhovatelka rozhodla, Ze svoj navrh
vezme voCi nemu spat, najprv s€asti, a neskdr v celom rozsahu. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze
navrhovatelka zodpoveda za zastavenie konania tym, Ze vzala navrh spat, &im spbsobila trovy konania,
ktoré ma povinnost uhradit. Je zavadzajuce jej tvrdenie, Ze bola Uplne oslobodené od platenia sudnych
poplatkov pre jej zlu socialnu situaciu. Od platenia sudneho poplatku bolo oslobodené predmetné
konanie zo zakona. Ak by navrhovatelka Ziadala o oslobodenie od platenia sudneho poplatku, musela
by splnit zakonné podmienky, aby jej bolo oslobodenie priznané. V danom pripade nejestvuju dovody
osobitného zretela tak, ako to uvadza navrhovatefka v podanom odvolani. TaktieZ nie je odporcovi
celkom jasné tvrdenie navrhovatelky, Ze sa nachadza v zlej socialnej situacii, ked si mdze dovolit
pravneho zastupcu a nevolila zastiupenie Centrom pravnej pomoci. Advokat poskytuje pravne sluzby za
odmenu, a ma tieZ pravo pozadovat za ne primerany preddavok. Ak navrhovatelke jej moznosti dovoluju
platit’ si kvalifikovaného pravneho zastupcu, jej moznosti jej dovoluju aj platit’ ndhradu trov konania.
Navrhovatelka vo svojom odvolani zavadza, fabuluje, uvadza nepravdivé tvrdenia, a tymto sa len snazi
vyhnut povinnosti nahradit’ trovy konania, na ¢o bola sidom riadne zaviazana. Z uvedenych dévodov
navrhuje odvolaciemu sudu, aby uznesenie v napadnutej ¢asti potvrdil.

Okrem navrhovatelky ostatni U€astnici konania odvolanie nepodali, a preto uznesenie vo vyrokoch .,
., lll., V. a VI. nadobudlo pravoplatnost.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie a preskumal vec v
napadnutom rozsahu podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze je dévod na zruSenie uznesenia
v napadnutej Casti.

Odvolacia namietka navrhovatelky o nepreskumatefnosti uznesenia v napadnutej Casti je Ciastocne
dévodna. Odévodnenie uznesenia v Casti napadnutého vyroku o ndhrade trov sice obsahuje konkrétne
Uvahy sudu prvého stupfia v otazke ustalenia zavinenia zastavenia konania tak, ako to predpoklada
z&kon v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Z odévodnenia uznesenia tiez vyplyva, Ze sud vychadzal z trov
pravneho zastupenia uplatnenych odporcom v 1. rade. Nie je v3ak z neho zrejmé, ktoré spojené dve
veci vo vztahu k odporcovi v 1. rade, mal sud prvého stupfia vo svojich ivahach na mysili.

Navrhovatelka tiez namieta, Ze sa sud pri rozhodovani o trovach konania vobec nezaoberal tym, &i
neprichadza do uvahy aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Tato namietka by bola dévodna v pripade,
Ze sud mal dévod rozhodovat o trovach konania su€asne s rozhodovanim o &iasto&nom zastaveni
konania. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak sud prvého stuprfia nemal v danom $tadiu konania o
trovach konania rozhodovat, a tak o nich rozhodol pred¢asne.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Kone&nym rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym sa rozhodlo o spatvzati navrhu na zac€atie konania, ak
sa taky navrh vzal spat’ celkom. Pokial sa navrh vzal spéat s€asti, sud zvazi, &i rozhodne o Ciastonom
zastaveni v priebehu konania, alebo az v kone€nom rozhodnuti. Ak rozhodne o iasto€nom spatvzati
navrhu a predmetom zastavenej €asti bol narok so samostatnym skutkovym zékladom alebo néarok
tykajuci sa niektorého z u€astnikov, z ktorych kazdy kona v konani sam za seba, potom mozno rozhodnut
aj o Ciasto€nej nahrade trov konania.

V prejednavanej veci tomu tak nebolo. Ako vyplyva zo spisu, navrhom doru¢enym sudu dha 26.4.2012
sa navrhovatelka domahala voci JUDr. X. I., sidnemu exekutorovi, vydania bezdévodného obohatenia
v sume 2.695,51 eur s prislusenstvom. Podanim doru¢enym sudu dna 28.11.2012, rozSirila svoj navrh
aj proti Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, a zmenila skutkové
tvrdenia, o ktoré opierala svoj narok na nahradu sSkody, ako aj petit Zalobného navrhu. Uznesenim
Okresného sudu Pezinok zo diia 24.1.2013, €. k. 4C/142/2012-64 sud pripustil vstup dalSieho u€astnika
konania na strane odporcu, ako aj zmenu navrhu na zaCatie konania tak, ze dalej sa bude konat: o
uréeni, Ze postup sudneho exekutora JUDr. X. |. pri podani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie €. EX 249/2002 zo dna 11.6.2002 bol protipravny a nespravny; o uréeni, ze postup Okresného
sudu Bratislava IV pri vydani poverenia na vykonanie exekucie ¢. EX 249/2002 zo dfia 25.6.2002 bol
protipravny a nespravny; a o ulozeni povinnosti odporcom v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelke nahradu 8kody vo vyske 12.653,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske



8,75 % rocne od 26.4.2012 do zaplatenia. Pisomnym podanim zo dna 23.7.2013, doru¢enym sudu
dfia 26.7.2013, a doplnenym dna 14.11.2013 (€.l. 112, 154 spisu) vzala navrhovatelka spat navrh na
zacatie konania v €asti o ur€enie, Ze postup sudneho exekutora JUDr. DuSana Noskovi¢a, pri podani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie €. EX 249/2002 zo dria 11.6.2002 bol protipravny a
nespravny; v ¢asti o uréenie, Ze postup Okresného sudu Bratislava IV pri vydani poverenia na vykonanie
exekucie €. EX 249/2002 zo dha 25.6.2002 bol protipravny a nespravny a v €asti o zaplatenie sumy
2.905,76 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne od 26.4.2012 do zaplatenia. Skodu
v sume 9.747,75 eur, nahrady ktorej sa domaha v predmetnom konani, vy$pecifikovala tak, Ze suma
2.695,51 eur predstavuje zrazené finanéné prostriedky, suma 6.776,89 eur predstavuje usly zisk - stratu
na zarobku a suma 275,35 eur naklady na uplatiiovanie prava. Uznesenim zo dia 28.2.2014, &.k.
4C/142/2012-169 sud prvého stupna vyhovel tomuto dispozitivnemu Ukonu navrhovatelky, rozhodol o
Ciasto€nom spatvzati navrhu, pripustil zmenu petitu a rozhodol aj o povinnosti navrhovatelky nahradit
odporcovi v 1. rade trovy (vyrok napadnuty odvolanim).

PretoZze predmetom konania, o ktorom sa malo dalej konat, zostal narok navrhovatelky na nahradu
Skody v sume 9.747,75 eur voci dvom odporcom vychadzajuci z tvrdeného spoloéného skutkového
zakladu, nebolo mozné rozhodnut o ciastoCnej nahrade konania. Pokial tak sud prvého stupna
postupoval, rozhodol nespravne. Na tuto vadu odvolaci sud prihliadal aj bez zjavnej odvolacej ndmietky
navrhovatelky (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Ako dalej vyplyva zo spisu, faxovym podanim zo dna 8.4.2014, doru¢enym sudu prvého stupfia dia
9.4.2014, a doplnenym pisomne dfia 10.4.2014 (&.I. 181 spisu), zobrala navrhovatelka svoj navrh na
zacatie konania voci odporcovi v 1. rade v celom rozsahu spat, a opatovne navrhla zmenu petitu navrhu
na zacatie konania. Sud prvého stupfa o tom nerozhodol, a vec predlozil odvolaciemu sudu s odvolanim
navrhovatelky.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. uznesenie v napadnutej Casti
nahrady trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Bude povinnostou sudu
prvého stupfia rozhodnut' o zastaveni konania voc&i odporcovi v 1. rade v zmysle dispozitivneho ukonu
navrhovatelky zo dfia 8.4.2014 a su€asne rozhodnut o trovach konania tohto u€astnika konania, vo
vztahu ku ktorému sa konanie kongi. Pri rozhodovani o trovach konania sud posudi existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak uspeSnému uc&astnikovi a existenciu
vynimoc¢nosti daného pripadu, ako aj u€elnost trov vynaloZenych UspeSnym u&astnikom konania na
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupia aj o trovach odvolacieho konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



