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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsideného X. D.,
nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava (dalej len
,UVTOS llava"), o navrhu odstdeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS llava diia 09.11.2022, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona
sa navrh odsudeného X. D., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 02.09.2022 bol sudu doru¢eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody, v ktorom uviedol, Ze spifia formalnu podmienku aj obe podmienky materialne.
DoterajSim spravanim, reSpektovanim pravidiel a prikazom jednoznaéne preukazal fakt, Ze ucel vykonu
trestu bol naplneny pricom svoje skutky z minulosti uz opakovat nebude, kedZze vykon trestu ma
jednoznacne destruktivny charakter pre jeho Zivot a Zivot jeho rodiny €o je jeho vinou teraz spésobené.
Pobera invalidny déchodok a prispieva z vykonu trestu svojej sestre v pravidelnych platbach na ngjomné
ich spolo€ného bytu, ¢im je zrejmé, Ze ma zaujme sa vratit domov a viest riadny Zivot s rodinou, ktora
je mu oporou.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny sa v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze lutuje v8etko €o spravil. On sa nevyhybal ani sa
neschovaval. PriSiel sam na oddelenie ked ho zavolali prvy krat. PriSlo mu na nastup do vykonu trestu,
odvolal sa. Chcel odklad trestu zo zdravotnych dévodov, ale to mu bolo zamietnuté. Tesne pred tym
priSiel z X. B. z lie€enia, bal sa aj toho trestu. Pani doktorka mu povedala, Ze ked ho chyti Covid, tak
ho to zadusi. Je tazko chory, asmatik. Berie aj invalidny déchodok, pani doktorka mu povedala, Ze ak
to bude potrebné vystavi mu potvrdenie. K neuloZenej skrinke nevie kedy to bolo, ale zrejme to bolo v
Case, ked priSiel z roboty, poobede a zrejme iSiel rovno do sprchy a skrinku si vtedy neuloZil. On osobne
poziadal o odklad, papier mu uz nepriSiel, potom ho zobrali policajti do CPZtky a sudkyfia ho prepustila
domov. Od roku 1994 ked bol podmieneéne prepusteny bol 11 x sudne trestany, je si vedomy vSetkého,
Ze jeho trestnda Cinnost bola rozsiahla, ale opakovat sa to nebude. Ma svoju rodinu a chce Zit' s rodinou
a trestnu €innost’ uz pachat’ nechce.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z UV TOS llava, skratenym
vypisom klienta, odpisom registra trestov z 22.10.2022, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/81/2020, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/81/2020 zo dfia 12.10.2020, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 0T/60/2021, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/60/2021 zo dna 28.07.2021,



uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/60/2021 zo dfa 22.10.2021, potvrdenim o poskytnuti
zamestnania, odpisom registra trestov z 19.10.2022, lustraciou z registra obyvatelov na odsudeného.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od UV TOS llava, ktoré bolo sidu dorugené dia 02.09.2022
sud zistil, Ze odsudeny nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody zo slobody predvedenim do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava dfia 20.09.2021. Po absolvovani nastupného
oddielu bol umiestneny do kolektivu odsudenych diferenciatnej skupiny "B", kde sa nachadza aj v
suCasnosti. Spravanie a vystupovanie menovaného pocas vykonu trestu odnatia slobody bolo na
poZadovanej Urovni,

nedostatky sa nevyskytovali. V dodrziavani ustrojenosti, Upravy zovfiajSku a poriadku v osobnych
veciach bol zaznamenany jeden nedostatok, kedy nemal uloZenu skrinku. Uvedeny nedostatok bol
rieSeny pohovorom. Iné nedostatky sa nevyskytovali. Zasady kolektivnej ako i osobnej hygieny
dodrziava. V kolektive odsudenych je bezkonfliktny. Bola mu

udelena jedna disciplinarna odmena. Disciplinarny trest mu uloZzeny nebol. K trestnej innosti zastéva
nekriticky postoj, nestotoZfuje sa s vyrokom o vine. V edukacnej oblasti prejavuje snahu o pInenie ciefov,
a to zvySovanim si pravneho a spolo¢enského vedomia, zu&astfiovanim sa na ponukanych odbornych
aktivitdch. Vofny ¢as menovany travi sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasu, sklada
labute a lodky z papiera. Sporadicky sa zuc€astriuje vychadzok. Do aktivit v ramci kulturno-osvetovych
¢innosti sa zapaja (kvizy, kultirno-zabavna Cinnost, osvetové aktivity). Fond Ustavnej kniznice vyuziva
nepravidelne. V pracovnom procese bol zaradeny na dvoch pracoviskach v Ustave, aktualne je zaradeny
na nestraZzenom pracovisku s dohfadom mimo ustav, kde vykonava &innosti zamerané na pracu s
drevom. VSetky svoje pracovné povinnosti si plnil a pini zodpovedne, teda v poZzadovanej kvalite s
potrebnou disciplinou a pracovnou moralkou. Do

¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti sa zapaja - upratovacie, Cistiace a pomocné prace kolektivheho
charakteru. Odsudeny je slobodny, z predchadzajuceho vztahu ma dcéru M. |.. Aktualne v partnerskom
vztahu s U. X.. VyZivovaciu povinnost nema. Kontakt s vonkajSim svetom udrziava s priatelkou U.
X. prostrednictvom kore$pondencie a telefonovania. Kontakt formou navstevy udrziava s priatelkou.
Komunikaciu a kontakty vedie v intencidch sluSného spravania. Po skonceni vykonu trestu odnatia
slobody sa planuje vratit naspat’ k bratovi a priatelke na adresu P. XX, B.. Menovany c¢iastoCne plni
stanoveny program zaobchadzania - v edukacnej oblasti sa vyskytol jeden nedostatok. Vo volnom €ase
je aktivny, av8ak vyskytli sa nedostatky v nepravidelnej u¢asti na vychadzkach a v nepravidelnom
vyuzivani fondu ustavnej kniznice. V pracovnej oblasti je zodpovedny, socidlne a rodinné zdzemie sa
javi ako stabilné. ResocializaCna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej €innosti. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, ze odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuca jeho podmieneéné
prepustenie s dohfadom.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/81/2020 z 12.10.2020, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona v trvani 9 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Odsudeny nastdpil na vykon trestu 20.09.2021. Dalej odsideny vykonava trest odatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/60/2021 zo dna
28.07.2021, ktorym bol uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v trvani 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu so strednym stupriom straZenia. Odsudeny nastupil na vykon trestu dria 20.06.2022. 1/2 z
uloZenych trestov vykonal ku driu 03.07.2022.

Odsudeny bol celkovo doposial 19 krat sudne trestany, vo vykone trestu je po desiaty krat.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodne navrhuje zamietnut navrh na
podmieneéné prepustenie, podla jeho nazoru v uvedenom pripade nie je naplnena materialna
podmienka na pozitivne rozhodnutie o jeho navrhu, poukézal na odpis registra trestov, odsudeny je 18
x sudne trestany, v roku 1994 bol podmienecne prepusteny, av8ak nejaky vysledny efekt to v tomto
konkrétnom pripade nemalo. Odsudeny dalej pacha trestnu €innost a na dneSnom verejnom zasadnuti



nevedel nejak logicky vyargumentovat’ pachanie trestnej ¢innosti. V tomto pripade aj z hodnotenia je
zrejma nekritickost k pachaniu trestnej Cinnosti, ako aj stredné riziko recidivy.

Zastupca UV TOS llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia u odstideného
nedoslo k Ziadnej zmene, trvaju na podanom zavere. K poruseniu predpisov u odsideného doslo dha
19.11.2021, kedy odsudeny nemal uloZenu skrinku podla ustavného poriadku, po upozorneni nedostatok
odstranil.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), avdak neboli u neho spinené obe
podmienky materialne (iba jedna), preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného
zékona dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebni pomernu €ast z vymery
uloZenych trestov odnatia slobody, a to 1/2, lehota na podanie navrhu mu uplynula dfia 03.07.2022,
preto formalna podmienka bola v uvedenom pripade splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak v danom pripade tato
podmienka bola spinena. Vykon trestu odsudeného nebol problematicky ¢o sa tyka plnenia povinnosti
a dodrziavania internych predpisov, v tejto ¢asti sud nejaké problémy u odsudeného nezistil. Vyskytlo
sa u neho jedno porusenie Ustavnych predpisov, dfia 19.11.2021, kedy nemal uloZenu skrinku podla
ustavného vzoru, ktoré sa viac neopakovalo, ktoré sud za preukazku na konstatovanie prvej podmienky
nepovazoval. Postoj k trestnej Cinnosti podla vyjadrenia Ustavu je nekriticky, nakolko odsudeny nie je
stotoZneny s vyrokom o vine. Odsudeny svoju trestnu ¢innost na verejnom zasadnuti sice ofutoval, ale
rovnako z jeho vysluchu je zrejmé, Ze akoby nevidel problém v sebe a Ziadne pochybenie, porusenie
pravnych noriem si nepripusta, nakolko tvrdil, Ze poZiadal o odklad vykonu trestu a nasledne bol vzaty
do CPZtky a prepusteny a v podstate akoby nerozumel tomu, Ze bol odsudeny za trestna €innost, ktorej
sa dopustil. Volny &as travi aktivne, do kulturnoosvetovej €innosti sa zapaja, knizni¢ny fond nepravidelne
vyuziva. V pracovnom procese je zaradeny do prace na nestraZzenom pracovisku s dohfadom mimo
ustav, kde vykonava &innosti zamerané na pracu s drevom, kde si svoje pracovné povinnosti riadne plni.
Zhrnlc teda komplexne odstdeny vo vaésine bodov spifia program zaobchadza, jeho vykon trestu nie
je nejaky problematicky, bol jeden krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, jediné
vyraznejSie negativum ma vo vztahu k postoji k trestnej €innosti, kde ma skér nekriticky, maximalne
Ciastocne kriticky postoj, nakolko svoje konanie sice lutuje, ale dovodnost jeho odsudenia spochybhuje.
Nakolko sud jeho spravanie zhodnotil komplexne, uzavrel, Ze mozno u neho konstatovat, Ze pocas
vykonu trestu riadny Zivot viedol, teda jeho polepSenie, a preto aj k riadnemu naplneniu prvej materialnej
podmienky v uvedenom pripade nedoslo.

Spinend v8ak podfa nazoru sudu nebola désledne tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia priliS velkého rizika
jeho recidivy. Vzhladom na uvedené sa tak sud nestotoznil s hodnotenim uUstavu, ktory odporugil
odsudeného podmieneéne prepustit' s dohladom pri ustaleni stredného rizika recidivy. Sud pri hodnoteni



tretej podmienky prihliadol predovSetkym na to, Ze ide v uvedenom pripade o odsudeného, ktory
ma v odpise registra trestov uz 19 zaznamov, toto je jeho 10 vykon trestu a z vykonu trestu
bol opakovane podmienecne prepusteny a na jeho spravani to nejaky vyraznejsi, pozitivnejSi efekt
nezanechalo. Naposledy bol odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu 06.10.1994. Po tomto
podmiene&nom prepusteni vdak odsudenému pribudlo do odpisu registra trestov dalSich 11 zaznamov.
Sud zistoval, o sa teda u odsudeného zmenilo v porovnani s uvedenym rokom, pre¢o by mal sud
odsudeného podmienecne prepustit, ked Sancu, ktori naposledy dostal absolutne nevyuzil. Odsudeny
na uvedené v podstate nevedel reagovat, uviedol len, Zze sa jeho trestna Cinnost' opakovat nebude
a chce Zit' so svojou rodinou bez dalSieho. Pri tak rozsiahlej trestnej €innosti prevazne majetkového
charakteru u odsudeného, sud ale nemdze bez nejakych blizSich, zavaznych, radikélnych dévodov,
ktoré by nastali na strane odsudeného len tak konstatovat’ bez dalSieho, Ze mozno u neho ocakavat
vedenie riadneho Zivota. Bez uvedenia konkrétnych presved&ivych dévodov uvedeny odpis registra
trestov v podstate odsudeného automaticky vylu€uje z moznosti splnenia druhej materialnej podmienky.
Sud poukazuje aj na dalSiu skuto€nost, a to Ze u odsudeného je vychadzajuc aj ¢asovej postupnosti
vykonu trestu a pachania trestnej €innosti, znane stazend moznost jeho napravy. Odsudeny posledny
trest odnatia slobody vykonal dfia 05.09.2020, v trvani 9 mesiacov, ktory v3ak evidentne nejak k jeho
naprave neviedol, nemal na neho dostatocne vychovny efekt, nakolko uz 23.07.2021 t. j. ani nie rok na
to, sa dopustil znovu trestnej €innosti (vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/60/2021). Odsudeny
je opakovane vo vykone trestu, predchadzajuce vykony trestov v8ak ale na spravanie odsudeného
evidentne nemali Ziaduci efekt, odsudeny uz vie ako sa ma poc€as vykonu trestu spravat, s tym nema
nejaké vyraznejSie problémy, ale kedZe nasledne po vykone trestu sa dalej dopustal pachania trestne;j
¢innosti, preto celkovo k trestnej minulosti odsudeného sud u neho neméze konstatovat, Ze mozno od
neho ofakavat riadne vedenie Zivota po jeho podmieneénom prepusteni a preto u odsudeného nie je
splnena ani druha materialna podmienka.

Z vysSie uvedenych dévodov sud zamietol navrh na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu

odriatia slobody, nakolko odsudeny nespifial désledne v$etky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie a sud povaZuje za potrebné, aby odsudeny dalej vo vykone trestu pokracoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



