Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/213/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6715208537

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6715208537.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky O. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo H., P. XX/XXXX,
o pisomnom podani navrhovatelky zo dia 11.06.2015, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dria 11.06.2015 odmieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 12.06.2015 navrhovatelka dorudila tunajSiemu sudu neuplné pisomné podanie zo dria 11.06.2015,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Tunaj$i sud uznesenim ¢&.k.
10C/213/2015-8 zo diia 22.06.2015 vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania v lehote 10-tich
dni odo dfa doruéenia uznesenia. Navrhovatelke bolo predmetné uznesenie doru€ené prostrednictvom
posty dfia 30.06.2015.

Navrhovatelka dia 10.07.2015 dorucila sudu podanie zo diia 06.07.2015, ktorym ale nedoplnila a
neopravila svoje predoslé podanie v rozsahu a zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia. Lehota na
odstranenie vad podania, ktoru sud v uzneseni urcil, uplynula dria 10.07.2015.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“), kedykolvek za
konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky
konania).

Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je aj navrh na zacatie konania, ktory musi
obsahovat vSetky zdkonom stanovené naleZitosti.

Sud postupoval podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p, v ktorom sa uvadza, Ze ak ucastnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokradovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zadatie konania. Navrhovatelka
predovSetkym neodstranila vadu podania, spo€ivajucu v tom, Ze jasne a zrozumitelne neuviedla, ¢oho
sa domaha. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sidu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny.
Je to nutné z toho dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, lebo
sud neméze ulastnikom priznat' iné prava a uloZit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je
Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych
je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia
by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo nevykonatefné (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 122/2011 zo dfia 28.05.2012).

V danom pripade si sud nemohol urobit’ jednoznaény zaver o tom, ¢o je predmetom konania a ¢oho
sa navrhovatelka domaha, ked v pévodnom podani, ako aj v jeho doplneni zo dfia 06.07.2015 uviedla,



Ze Ziada, aby sud ,uznal“ dohodu o splateni jej dlhu v splatkach. Sud preto z podani navrhovatelky
nedokaze presne a jednoznacéne identifikovat, & sa navrhovatelka domaha uloZenia nejakej povinnosti
inému subjektu, resp. uréenia, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, resp. sa domaha iného
rozhodnutia sudu. Pre uvedené nedostatky sud nemdze pokraCovat v konani. Len na okraj sud uvadza,
Ze nie je v jeho kompetencii vstupovat do sukromnopravneho vztahu medzi diZznikom a veritelom a
~vnucovat™ veritelovi, aby prijal plnenie svojej pohladavky v splatkach bez toho, aby na sude prebiehalo

konanie za€até na navrh veritela, ktorym sa voci dlznikovi domaha zaplatenia diZznej sumy.

Nakolko navrhovatelka nedoplnila podanie v lehote uréenej suidom a v rozsahu uvedenom v uzneseni
¢.k. 10C/213/2015-8 zo dha 22.06.2015, nemohol sud toto podanie povazovat za navrh na zacatie
konania a odmietol ho.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 43 ods. 2 druha veta O.s.p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



