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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so
sidlo, Soltésovej 14, Bratislava, ICO 45 535 108, zastipeny AK SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711, proti odporkyni A. A., bytom L. X/XXXX, O., t.&. na neznd&mom
mieste, zastipena opatrovnikom JUDr. M. M., vy§§im sddnym uradnikom Okresného sudu O., v konani
o zaplatenie 791,09 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Poprade, ¢.k. 12C
197/20123-15 zo dria 13.3.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol a nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze predmetom konania a z pripojenych listinnych dékazov v podobe
faktdr zo strany Zalobcu to vyplyva, boli zmluvné pokuty. Zalobca uplatnil diia 3.3.2009 ako jednorazovy
poplatok, za pokuty Biznis UNI 150 sagem D30T, 4G internet a 4G internet s viazanostou na 18 mesiacov
v sume 334,82 eur. Suma 118,5 eur malo predstavovat blizSie nezistené plnenie zZalobcu vyuctovania
faktarou splatnou 10.1.2009, ktora vSak napriek opakovanej vyzve sidu opakovana nebola predlozena.
Vy8ka zmluvnych pokut bola stanovena v zmluvach o pripojeni z 10.10.2008 a z 28.10.2008 pevnou
sumou za porudenie doby viazanosti zmluvy. Takéto dojednanie nie je mozné oznacit za individuélne
dojednanie, ktoré by umoznilo Zalovanému ovplyvnit' vySku zmluvnej pokuty a okruh povinnosti, na
porusenie ktorych sa zmluvna pokuta mala vztahovat. Zalovany nemal inGi moznost len bud ako cel( tuto
zmluvu prijat’ alebo ju odmietnut. Preto povaZoval dojednanu zmluvnu pokutu v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. 1 OZ. Konstatoval, ze nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu a je
rozdiel medzi tym, €i k porudeniu povinnosti déjde u Zalovaného alebo spotrebitela na konci alebo
na zacCiatku zmluvného vztahu. Tato koncipovana zmluvna pokuta nemohla obstat v rdmci sudne;j
kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vietky
osobitosti pravneho vzhladu. Podmienky, za akych Zalobca dohodol zmluvnu pokutu v tomto, ale aj v
inych Standardnych zmluvach poskodzuju veritela. Predmetna zmluvna pokuta nielenZe spésobila hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slab&ej zmluvnej strany, teda spotrebitela, ale
ma tendenciu aj negativne ovplyvnit déveru spotrebitefa voc&i Standardizovanym produktom na trhu.
Takéto dojednanie bolo uz aj v inych rozhodnutiach vyhldsené za neplatni zmluvnu podmienku a po
vyhlaseni neplatnosti tychto podmienok aj boli Zaloby zamietnuté a u€astnikovi na strane dodavatela



sluzby takato zmluvna pokuta nebola prijata s poukazom na rozhodnutie OS Bardejov sp. zn. 4C
164/2011 a KS PreSov sp. zn. 7Co 36/2012. Nebolo mozné zo strany sudu prvého stupnia zohladnit
ani poskytnuty benefit zo strany Zalobcu spocivajuci v odpredaji koncového zariadenia poskytovanych
sluZieb za akciovu cenu, ktora bola podstatne niZz8ia oproti vSeobecnej kiipnej cene. Toto poskytnutie
benefitu je vlastne obchodnou politikou spolo¢nosti a nema pri€innu suvislost s predmetom sporu.
Preto povazoval ustanovenia a dohody o zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvna podmienku, preto
zo zakona neplatné a nebolo mozné priznat v celom rozsahu, ale ani modifikovane znizend zmluvnu
pokutu. Tiez nebol dévod na to, aby podla opytanych skuto€nosti sud prvého stupria vec pravne inak
posudil, napr. podla § 420 OZ. Nepriznal ani dal§i narok Zalobcu, ktorym bola suma 118,5 eur vzhladom
k tomu, Ze tento narok mal vyplyvat z faktury €. 6900057494, ale predlozeny sudu nebol. Nasledne ani
urok z omeskania neuznal sud prvého stupnia zalobcovi, pretoze vztah u€astnikov konania vychadza
zo spotrebitelského vztahu, pre ktory sa prioritne uplatfiuje Ob&iansky zakonnik a neméze takto potom
urok z omes8kania pretiahnut vySku stanovenu v § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/95 Z.z. v plathom zneni.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
sud prvého stupria neuviedol, v ¢om spociva nerovnovaha prav a povinnosti stran k dodatku k zmluve o
pripojeni. MoZno len usudit, Ze samotné dojednanie zmluvnej pokuty bolo porusenim prav Zalovaného.
V rozsudku absentuje akakolvek uvaha, ktorou sa konajuci sud riadil a na zaklade ktorej dospel k
zaveru o nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobca poukéazal na to, Ze sud
sa vObec nevyporiadal so skuto€nostou, Ze zmluvna pokuta zabezpec€ovala jednak zvyhodnenu cenu
poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory Zalovany ziskal v pripade, ak sa zaviaze
na uzivanie sluzieb Zalobcu alebo jeho pravneho predchodcu po€as 18 mesiacov. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo 106/2010 a tiez rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava Ruiz Torija c. Spanieslko z 9.12.1994. Preto povaZzuje rozhodnutie sidu prvého stupiia
za arbitrarne. Aplikadciou argumentov uvedenych sudom prvého stupnia nemozno déjst k zaveru, Ze
dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela
je dojednanim absolutne neplatnym a prihliada nan sud ex offo. Poukazal na to aj na rozhodnutie
rozsudku Krajského sudu v PreSove 9Co 31/2012. Tymto rozsudkom poskytol sud prvého stupna
ustavne nekonformny vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory zasahuje do zasady zmluvne;j
slobody, na ktoré je postavené sukromné pravo Slovenskej republiky. Dojednanie o zmluvnej pokute
je len zabezpec&enie prospechu poskytnutému Zalovanému a uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktoré je len subsidiarnym pravom pri primarnom poruSeni povinnosti Zalovaného platit cenu
sluzieb riadne a v€as nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
ako to tvrdi sud prvého stupria. Prave, Ze aj Zalovany ako spotrebitel mohol ovplyvnit otca zmluvy,
pretoze druh mobilného telefénu si mohol vybrat sam a podla jeho vyberu bola mi rozdielna aj vySka
jeho Standardnej ceny, alebo akciovej ceny a tieZ zmluvnej pokuty. Napriklad nemusel si k zmluve o
pripojeni odkupit mobilny telefén a tym by bola zmluvna pokuta automaticky znizena o jeho hodnotu.
Motivacia zédkaznikov pre uzavretie zmluvy o pripojeni s viazanostou 18 mesiacov bola prave akciova
sumu mobilného teleféonu ako aj zvyhodnené volania, ¢i ceny mesacnych programov, ktorych hodnotu
Zalobca nemusel zabezpedit zmluvnou pokutou pre pripad porudenia zmluvnej pokuty. Neznamena, Ze
ak zmluvna pokuta bola dohodnuta len formularovo potom, ze nebola dojednana individualne, o ¢om
svedé&i rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 8Co 385/2011. Ak sud prvého stupiia odkazal vo svojom
rozhodnuti na neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v rozsudku Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
4C 162/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 36/2012 poukazuje zalobca
na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach 6Co 325/2012, kde je uvedené, Zze nemozno iba odkazat na
rozhodnutie inych sudov v podobnych veciach, ak z toho nie je zrejme, z akych dévodov sudy vyslovili
neprijatelnd zmluvnu podmienku dojednania o zmluvnej pokute, a preto ak sud nepriznal plnenie z
dovodu, Ze ide o plnenie na z&klade tej istej neprijatelnej zmluvnej podmienky, pre ktord uz raz plnenie
bolo nepriznané a poukazuje na pravoplatny rozsudok, musia byt zavery toho citovaného rozsudku
uvedené v odévodneni a musia byt v rozsudku uvedené aj uvahy, ktoré viedli sud, ktory prejednaval
vec k tomu, Ze ide o identicky pripad. Preto sa domnieva Zalobca, Ze sud prvého stupria dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil, kedZe sa nedostatoéne vyporiadal so
zvyhodnenou kupnou cenou mobilného telefénu a hodnotou benefitu, ktory bol zabezpeceny zmluvnou
pokutou. Poukazal na vypoCet zmluvnej pokuty a tieZ z toho, Ze Zalobca uzavrel zmluvu so Zalovanym



ako s podnikatelom. Preto navrhol, aby bolo zrusené rozhodnutie sudu prvého stupna, resp. aby bolo
zmenené toto rozhodnutie a v celom rozsahu narok Zalobcu bol priznany.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla ustanovenia § 212
ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu
nie je dévodné.

Sud prvého stupria rozhodol vo veci na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1, 3, 4 pism. k) OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojené s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa
pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Z obsahu spisu je zrejme, ze pévodna Zaloba bola uplatnena na sumu 791,09 eur, ktord pozostavala
z piatich Ciastkovych sum, ktoré fakturoval Zalobca ako pravny nastupca Slovak Telecom, a.s.,
Karadzi¢ova 10, Bratislava. Sud prvého stupria rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 12C 360/2012-39
z 26.8.2013, ktorym ciastoéne vyhovel Zalobe v sume 337,77 eur s prisl., ktoré tvorilo roény urok
z omeskania podla jednotlivych uplatnenych narokov a ich splatnosti. Tymto rozsudkom vylugil na
samostatné konanie narok Zalobcu na sumu 453,32 eur s prisl., rovnako aj narok na nahradu trov
konania. Sud prvého stuprfia vyhovel Zalobe pokial iSlo o naroky Zzalobcu na nahradu za nezaplatenie
poskytnutych sluzieb mobilnej komunikacie Zzalobcom Zalovanej v obdobi od oktdbra 2008 az do
januara 2009. Zalobca nadobudol narok na pohladavky voci Zzalovanej, na zaklade uzavretej zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej dfia 6.12.2011 medzi Slovak Telecom, a.s., KaradZi¢ova 10, Bratislava
a zalobcom. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o pripojeni dria 10.10.2008, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty vysoko rychlostny internet, zariadenie TP plus samoinstalicia
plus tento internet DSL internet, samoinstalacny baliCek DSL pristup a internetovy modem. Tiez
uzavreli dfia 28.10.2008 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom
bola zariadenie TP samoistalacia Biznis UNI 150, rychly internet a k tomu balik sluZieb a preda;j
telekomunikacéného prostriedku.

Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca vofa a subjektivny postoj zmluvnych stran. Ak sa nevyludia
zo Zivota spotrebitefov ne€estné zmluvné podmienky, mdzu na nich doplatit’ aj spotrebitelia konajuci
dobromyselne, kedZe ide o formularové zmluvy dojednavané vo viacerych pripadoch (rozsudok KS
PreSov 6Co 113/2010)

Neobstoji ani namietka odvolatela, ze sud prvého stupfia mal citovat celé rozhodnutie, pokial vo
svojom rozhodnuti poukazal na skorsie vyhlasené rozhodnutia v obdobnych veciach. Sud prvého stupna
okrem poukazania na iné rozhodnutia, inych sudov, v obdobnych veciach, vec zdévodnil na zaklade
konkrétnych skutkovych zisteni a vec aj pravne oddvodnil nielen odkazom na konkrétne rozhodnutia
inych sudov, ale prijal aj konkrétne pravne zavery.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne sprave potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca nemal uspech v odvolacom konani a Zalovana si neuplatnila narok na nahradu trov
konania, odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



