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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zast. Advocate, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25,
ICO: 36 865 141, proti povinnému: O. V., bytom I. P. J. XXX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, o
vymozenie 1.326,91 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dna 10. oktobra 2014, ¢.k. 16Er/1626/2014-19, takto dna 20. jula 2015

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, § 45 ods. 1,2 zédkona €&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1,5,
§ 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika s poukazom na prislusné ustanovenia smernice Rady ¢. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze opravneny sa navrhom zo dria
23.02.2014 domahal vykonania exekucie voc&i povinnému pre vymoZzenie istiny vo vySke 1326,91 Eur
s prisl., na podklade exeku€ného titulu, ktorym je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolognostou Slovenskéa rozhodcovska a.s., sp.zn. SR 00741/12 zo dia 27.04.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 17.09.2012 a vykonatelnost dfia 20.09.2012. Z rozhodcovského rozsudku sud prvého
stupfia zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal
na uzavretl dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je sucastou zmluvnych
dojednani v zmluve o UGvere zo dha 08.02.2011. U&astnici konania zabezpedili svoj iny zavézkovy
vztah neuplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou dfia 08.02.2011, kde povinny vystupoval ako
vystavitel a opravneny ako remitent. KedZe si povinny svoju povinnost vyplyvajicu zo zavazkového
vztahu riadne nesplnil, €im sa stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatny vcelku dria 29.08.2011,
opravneny vyplnil dfa 07.10.2011 zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu
1326,91 Eur s datumom zaciatku uroCenia dnfa 29.08.2011 a tato bola povinnému predloZzena na
zaplatenie dia 12.10.2011. Sud prvého stupfia bez ohladu na oznagenie zmluvy ako Uverovej zmluvy,
ktord by sa mala podla klasického chapania spravovat vyluéne len Obchodnym zakonnikom bez
ohladu na povahu uc€astnikov, sid dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu (s prihliadnutim
na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari)
a na vztah medzi veritelom (oprdvnenym) a diZznikom (povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava. V danom pripade, a to vzhladom ku skuto&nosti, Ze povinny si neplnil
riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vy3Sie uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny svoje naroky
v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, kde rozhodca bez vypocutia
povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu a osoby
rozhodcu uskuto&nena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut
vo veci na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu
povinného si finan&né prostriedky touto cestou obstarat, ¢iZze predtym ako k uzatvoreniu zmluvy povinny
vébec pristupil. Jednostrannost a nekalost’ tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym



subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel,
Cize opravneny, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred pripravenej
formularovej zmluve. Sud prvého stupfia vo v3eobecnosti uviedol, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26.
oktébra 2006, Mostazo Claro, C-168/05, Zb. s 1-10421, bod 25). Pre ucely posudenia pripadného
nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho
exemplifikativheho vypoétu nekalych zmluvnych dojednani (podfa ustanovenia § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy) ale tieZ zo vSeobecného zakazu akéhokolvek
dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach zna&nu nerovnovahu (podla ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy). Sud prvého stupfia
konstatoval, Ze existujuca, ale neplatna rozhodcovska dolozka nemdze byt potom zédkladom pravomoci
rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej doloZzky odvodil, na ktorom
zaklade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie povazovat' za rozhodnutie vydané
osobou na to opravnenou. Uvedené spdsobuje, Zze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie
neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na
podklade ktorého by mohla vedena exekucia. S prihliadnutim na vySSie uvedené skutocnosti, sud prvého
stuprfia v tomto Stadiu exekuciu z iradnej moci zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celosti. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu prdvomoci
rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno
povaZovat za spOsobily exekucny titul.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory
navrhol jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. V odvolani vycital
sudu prvého stupria predovsetkym nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. a zaroven podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z neupiného
zistenia skutkového stavu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mal za to, ze sud prvého
stupfia prekrocil ramec svojej preskimavacej €innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a v jeho
nadvaznosti zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Exeku€ny sud v konani o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych podkladov posudzuje exekuény titul z formalnej a
materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych
formalnych nalezitosti exekuéného titulu. Preskimavanim materidlnej stranky zistuje exekucny sud, €i
su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Splnenie podmienok zastavenia exekucie,
t.j. zavazovat k nieComu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému, alebo k nieComu, ¢o je v
rozpore s dobrymi mravmi, vSak musi mat povahu zjavného nedostatku exeku€ného titulu. V ramci
exeku¢ného konania sud neméze zaujimat pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exeku¢ného
titulu. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k
nahradzovaniu konania o zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v
rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani. Opravneny dalej zastaval nazor, ze sud
prvého stupiia pri posudzovani predlozenych dokazov neuplne zistil skutkovy stav veci, kedze namietal
skutoCnost, Zze zmluvnymi stranami nebola dojednana ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska
dolozka. Uviedol, Ze opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovskd zmluvu podla § 3 a nasl. zakona
€. 244/2002 Z. z. formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok. Konajuci
sud vSak tieto skutoCnosti dostatoéne nezistoval a zatazil konanie vadou nedostatoCne zisteného
skutkového stavu. Na zdklade uvedeného opravneny zastaval nazor, ze exekucny titul bol vydany
opravnenym organom v konani vedenom v zmysle zakona ¢&. 244/2002 Z. z. a konajuci sud konal nad
ramec zakonnych ustanoveni.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie podla § 212 ods. 1 O.s.p. na zaklade podaného odvolania
opravnenym, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné potvrdit podfa § 219 ods.1 O.s.p. ako vecne spravne.



Podla § 243d ods. 1 a 2 Exekuc¢ného poriadku, exeku¢né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifajuci podmienky
podla osobitného predpisu, vydaného pred 01. janudrom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov
od uc&innosti tohto zakona. Na zdklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat. Na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spinajici podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukon&ené k 01. januaru 2015, sa
pouZziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ustanovenia tohto zakona sa
pouziju aj na konania zac¢até pred 01. januarom 2015.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dosledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia
totiz vyplyva, zZe v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Suladom exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet
nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda
¢i tu nie je taka pravna Uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exeku¢ného titulu.
Zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 (v zneni u€innom v ¢ase vydania rozhodcovského
rozsudku) priznava exeku¢nému sudu pravo preskimavat rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych
hladisk.

Moznost prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je upravena v ust. § 45
ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani (v zneni u¢innom v €ase vydania rozhodcovského
rozsudku). Zakonodarca jednoznacne uzakonil moznost pre exekucny sud zastavit' exekuciu napriek
pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 40 pism. a/, b/, alebo ak
rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Uvedené ustanovenie je podla sudne;j
praxe plne aplikovatelné aj na naplnenie ¢l. 6 smernice 93/13/EHS a umoziuje zastavit exekuciu aj
pokial ide o plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Za spravny odvolaci sud povaZzuje pravny nazor sudu prvého stupfa, Zze predmetna zmluva o Uvere,
uzavretda medzi UCastnikmi konania dfia 08.02.2011, je zmluvou spotrebitel'skou, teda Ze medzi
opravnenym a povinnym bol zaloZzeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah. Sud prvého stuphia v
odbvodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze v danej veci je nepochybné, Ze povinny je
a aj v Case uzavretia zmluvy bol spotrebitefom, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinny
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V
pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujice pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €0 znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpeéne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
neméze byt - resp. nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky
konkrétny suvis s takymto povolanim & predmetom ¢innosti odberatela vébec uzavretie prislusnej
zmluvy ma. Opravneny (ako veritel) nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali opak. S poukazom
na interpretaéné ust. § 54 Obdianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy
vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa, t. j., Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Zze uver bol
poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na opravnenom (ako veritefovi).
Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
52 ods. 1. Obé&. zadkonnika, podfa ktorého je irelevantna pravna forma zmluvy.



Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupia, Ze v danej veci je za neprimeranu
potrebné povazovat rozhodcovsku zmluvu uzatvorend medzi u€astnikmi konania dna 08.02.2011, t. j. v
rovnaky defi ako opravneny s povinnym uzavreli zmluvu o Uvere. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodnéa vola si vyZaduje informécie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend. Vznik rozhodcovskej
zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovskeé konanie, a to
preukazatelne. Kvalifikalnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanud zmluvnu podmienku
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Uvedenu
rozhodcovsku zmluvu predkladal opravneny povinnému, bola uzavreta vo formularovej podobe, nebola
preto individuélne dojednana, nakolko jej obsah povinny ani nemohol ovplyvnit. Dopifali sa len udaje
o povinnom ako meno, bydlisko, datum narodenia a Cislo Uverovej zmluvy. Veritel mohol na zaklade
tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam ur€il
a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom
veritela na vS8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej
zmluvy spocival vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Odvolaci
sud je aj rovnakého nazoru ako sud prvého stupfia v tom smere, Ze konanie pred rozhodcovskym
sudom iniciuje prave veritel. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred
pripravenej formularovej podobe, jednostranne urcil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude
vec predlozena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto
povazovat v celosti za neprijatelnd, spdsobujucu znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej
unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto
odvolaci sud vyhodnotil ako nekalu, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5
Obc¢ianskeho zakonnika plathom a u¢innom v rozhodnom obdobi.

Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su ziadne pochybnosti o tom,
ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto€nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky (v tomto
pripade zamietne ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dfia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky rozsudok, vydany rozhodcom,
ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je
nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za spésobily exekucny titul podla ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku¢ného poriadku.

Z tychto dévodov odvolgci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil. DalSimi dévodmi odvolania sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko konstatovanie o
neplatnosti rozhodcovskej doloZky postacuje pre zaver o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



