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Spisova znacka: 9C/194/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova
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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, so
sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti odporcovi: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX
XX B., za G&asti vedlajSieho U&astnika na strane odporcu: V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO:
42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, zast.: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so
sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 967,10 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznav a.
VedlajSiemu uc€astnikovi sa ndhrada trov konania nepriznav a.

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 51,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Prievidza dfia 02.09.2014 sa navrhovatel domahal od odporcu
zaplatenia sumy 967,10 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 967,10 eur od
15.06.2009 do zaplatenia a trov konania.

DRa 03.06.2015 navrhovatel doruil na Okresny sud Prievidza original spatvzatia navrhu v celom
rozsahu zo dna 29.05.2015, ktoré bolo sudu doru€ené faxom dna 29.05.2015 a dané na postovu
prepravu diia 01.06.2015. Navrhovatel Ziadal konanie zastavit a rozhodnut o vrateni sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Spatvzatie navrhu na zacatie konania je dispozitivnym procesnym Ukonom navrhovatela, z ktorého
obsahu jednoznacne vyplyva prejav navrhovatela, Ze na prejednani svojho navrhu nema zaujem a



Ze je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté.
Navrhovatel méze vziat navrh spat’ aj po rozhodnuti sudu prvého stupna, avSak len do tej doby, pokial
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Rozhodnutie o spatvzati navrhu je zavislé na suhlasnom,
¢i nesuhlasnom stanovisku druhého uc¢astnika k tomuto procesnému ukonu navrhovatela. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim nie je u€inny, a teda netreba ani zistovat jeho stanovisko, ak doslo k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zaalo pojedndvanie vo veci alebo ak ide o okruh konani taxativhe vymenovanych
v § 96 ods. 3 OSP.

Kedze navrhovatel zobral svoj navrh o zaplatenie 866,52 eur s prislusenstvom v celom rozsahu spat
este pre zaCatim prvého pojednavania, sud konanie vo veci podla § 96 ods. 1 a 3 OSP zastavil.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 OSP tak, Ze odporcovi trovy konania nepriznal,
nakolko odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli. VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu sud
nahradu trov konania nepriznal, aj ked mu na ne vznikol narok podla § 146 ods. 2 prva veta OSP,
kedZe vedlajSiemu uc€astnikovi do dfia spatvzatia navrhu navrhovatelom dna 29.05.2015 (dorucené
sudu elektronicky dia 29.05.2015) Ziadne trovy konania nevznikli. Trovy pravneho zastupenia, ktoré
eventualne vedlajSiemu uc€astnikovi mohli vzniknat po datume spatvzatia navrhu navrhovatelom
povazoval sud za neucelné, a preto ich vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal. Sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze aj napriek tomu, Ze vedlajSi ucastnik sa dostavil na pojednavanie vo veci C.k.
9C/194/2014 nariadené na dern 03.06.2015 0 9.50 hod, sud mu nahradu trov konania nepriznal, nakoflko
pre kratkost ¢asu od dorucenia originalu spatvzatia navrhu navrhovatelom zo dha 29.05.2015, ktory
bol prvotne doruéeny sudu faxom dnia 29.05.2015, postou na sud dha 03.06.2015 do nariadeného
terminu pojednavania dfia 03.06.2015 nebolo mozné oznamit’ u€astnikom konania zruSenie terminu
pojednavania. Na zaver sud dodava, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane odporcu sa
dria 03.06.2015 zucastnil viacerych pojednavani na Okresnom sude Prievidza.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakon o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Na zaklade ustanovenia § 11 odsek 3 zdkona o sudnych poplatkoch, sa poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania vrati, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim. Navrhovatel zaplatil
sudny poplatok za navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 967,10 eur s prisluSenstvom podla
polozky 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch v sume 58,- eur. Nakolko zobral navrhovatel svoj navrh
vo veci spat’ eSte pred zaCatim prvého pojednavania bez ohladu na to, ¢i bol vo veci vydany platobny
rozkaz, v zmysle § 11 ods. 4 zadkona o sudnych poplatok sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok
krateny 0 6,70 eura, t. j. sudny poplatok v sume 51,30 eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



