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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela 1/ S.. Z. S., nar.
XXX XXXX, bytom S. C. &. XXX, navrhovatela 2/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C. & XXX, proti
odporcovi 1/ S. D., nar. X.X.XXXX, bytom X.I. &. XX, odporcovi 2/ S. D., bytom K., Z. & XX/X, obaja
zastapeny JUDr. Jozefom Namesnym, advokatom so sidlom Prievidza, Nabr. Sv. Cyrila €. 47, o urenie
neplatnosti odvolania plnej moci a iné, takto

rozhodol:

Navrh v celomrozsahu zamieta.

Navrhovateliavl.a 2. rade st povinni spolocne a nerozdielne nahradit odporcom v 1. a 2. rade
trovy konania a to trovy pravneho zastupenia 437,52 eur a to k rukam pravneho zastupcu JUDr. Jozefa
Namesného, Nabr. Sv. Cyrila 47, Prievidza, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel pévodne navrhom podanym 29.4.2014 a nasledne jeho doplnenim zo dfia 13.8.2014 /&.1. 46
spisu/, podanim z 19.1.2015 /&.1. 84 spisu/ a vysluchom zo dria 19.1.2015 pozadoval ur¢it, Ze odvolanie
splnomocnenia vykonané odporcom zo dhia 3.3. 2010, doru€ené navrhovatelovi 18.12. 2013 a
dalej odvolanie splnomocnenia vykonané podanim z 3.3. 2010 doru€ené Sprave katastra Prievidza
10.5. 2010 podpisané odporcom dfia 10.3. 2010 je neplatné a urcit, Zze pravny ukon navrhovatela,
ato uzavretie kupnej zmluvy z 29.1. 2014 uzavreté medzi predavajucim S. D. v zastupeni S.. Z.
S. a kupujucou D. S., ktorej vklad vlastnickeho prava prebieha pred Okresnym dradom Prievidza,
katastralny odbor pod V XXX/XXXX, a to na z&klade platnej plnej moci zo dfia 12.2.2007 s overenym
podpisom splnomocnitefa 20.9.2007 je ku dfiu  29.1.2014 platny a ucinny a urcit, Ze ucinky vypovede
splnomocnenia odporcu udeleného navrhovatelovi vo i tretim osobam nastali oznamenim o zruseni
vSetkych udelenych plnych moci, a to listom odporcu z 8.1.2014, doru€enym navrhovatelovi 30.1.2014.
Po Uprave zalobného petitu sud rozhodol o pripusteni, aby do konania vstupili dal$i a&astnici na
strane navrhovatela, a to navrhovatelka v 2/ rade D. S. a odporca v 2/ rade S. D., a to uznesenim z
28.1.2015 /&.1. 93 spisu/. Dal$im procesnym uznesenim sp. zn. 15C/70/2014 z 16.2.2015 sud rozhodol
o nepripusteni zmeny navrhu - roz8irenia o ur€enie, Ze pravny ukon - uzavretie dalSich kipnych zmluv
su platnymi pravnymi ukonmi, a to z dévodov uvedenych v tomto uzneseni.

Pisomnym podanim z 17.6.2015 a nasledne na pojednavani dfia 18.6.2015 navrhovatelia rozSirili
uréovaci navrh aj o urCovaci narok, ktorym sa domahaju urlenia, Ze plnomocenstvo udelené
odporcom v 1/ rade navrhovatefovi v 1/ rade zaniklo vykonanim ukonu v fiom dohodnutého, dfiom
29.1. 2014 vzmysle § 33 ods. 1 pism. a/ Obclianskeho zakonnika.

Sud pripustil rozSirenie navrhu uznesenim na pojednavani dfia 18.6.2015 za pritomnosti u€astnikov
konania ich zastupcov.

Na zdbévodnenie urCovacich narokov navrhovatel v 1/ rade uviedol, Ze dia 12.2.2007 uzavrel odporca
zmluvu o buducej kupnej zmluvy s navrhovatefkou v 2/ rade a udelil navrhovatelfov v 1/ rade



splnomocnenie na v8etky pravne ukony spojené s prevodom nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu,
ako aj na pozemky, ktorych vlastnikom sa stane na zaklade zmluvy o buducej kupnej zmluvy z
9.10.2006 uzavretej medzi odporcom v 1/ rade a navrhovatelom v 1/ rade a navrhovateflkou v 2/ rade.
Uvedené splnomocnenie bolo udelené na vSetky pravne ukony predmetnych nehnutelnosti a podpis
splnomocnitela bol overeny. Dria 20.9.2007 udelil odporca v 1/ rade aj splnomocnenie navrhovatelovi
v 1/ rade na vSetky ukony spojené s prevodom nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ktorych vlastnikom
sa stal aj na zaklade buducej kipnej zmluvy z 9.10.2006. Kupnou zmluvou z 27.4.2007 a 30.7.2007
previedol navrhovatel v 1/ rade spolu s manzelkou na odporcu v 1/ rade €ast nehnutelnosti v sulade so
zmluvou o buducej kupnej zmluve z 9.10.2006. Splnomocnenie udelené navrhovateloviv 1/ rade bolo
diia 20.9.2007 udelené na v3etky pravne ukony spojené s prevodom danych nehnutelnosti a tykalo
sa nehnutelnosti v k.u. K., zapisané vLV & XXXX, LV & XXXX, LV & XXXXaLlV & XXXX. Dalej
poukazal na to, Ze dfia 20.9.2007 uzatvorila navrhovatefka v 2/ rade s odporcom v 1/ rade zmluvu o
buducej kupnej zmluve, na zaklade ktorej bol povinny odporca ako buduci predavajuci previest na
navrhovatela v 1/ rade do 10 dni od predloZenia k podpisu riadnej kiipnej zmluvy vlastnicke pravo k
predmetu kupy, pri¢om podfa tejto zmluvy buduci kupujuci zaplati za cely predmet kapy sumu 291.000,-
Sk, ktora bola zaplatena pri podpise zmluvy o buducej kupnej zmluvy. V dalSom poukazal na to, Ze dia
4.2.2008 uzavrel odporca v 1/ rade kipnu zmluvu s firmou navrhovatelky v 2/ rade /€.I. 13 spisu -
LV & XXXXk.0. Z., &l 14 spisu- k.. LV & XXXX, LV & XXX, LV & XXXX/ na zaklade zmluvy
o buducej kupnej zmluvy z 30.1. 2008, ktora zmluva o buducej kupnej zmluve obsahuje vacsinu
pozemkov uvedenych v zmluve o buducej kipnej zmluve z 20.9.2007. Na zvySnu ¢ast pozemkov
bola uzavreta Zmluva o buducej kupnej zmluve z 7.10. 2008 medzi odporcom v 1/ rade v zastupeni
navrhovatelom v 1/ rade a manzelkou navrhovatela v 2/ rade.

Kupnou zmluvou z 4.12.2013 a dalSou kupnou zmluvou z 4.12.2013 odpredal odporca v 1/ rade v
zastupeni navrhovatefom v 1/ rade manzelke navrhovatela v 1/ rade &ast pozemkov v sulade so
zmluvou o buducej kupnej zmluve a dfia 5.12.2013 bol podany navrh na vklad na Okresny urad
Prievidza, katastralny odbor. DAa 18.12.2013 obdrzal navrhovatel v 1/ rade ftc. listu ako zruSenie
splnomocnenia s datumom 3.3.2010, ktory list bol adresovany katastralnemu Uradu. Dotazoval preto
odporcu v 1/ rade listom z 19.12. 2013 o aké zruSenie splnomocnenia sa jedna, pretoze dorucena
listina sa netykala nehnutelnosti n v k.u. K. v LV & XXXX. Dfia 29.1.2014 bol podany navrh na vklad
predmetnych nehnutefnosti zapisanych vLV €. XXXX, priom dia 30.1.2014 obdrzal od odporcuv 1/
rade odpoved, Ze sa ma jednat o zruSenie vSetkych prijatych splnomocneni s tym, Ze toto zruSenie mal
prevziat' uz v maji 2010, ¢o nebola pravda. Nasledne katastralny urad uznesenim z 10.3.2014 prerusil
vkladové konanie pod V 382/2014, a to na zaklade doru¢eného oznamenia o spatvzati navrhu na vklad
nehnutefnosti odporcom a zruSenim splnomocnenia. Katastralnemu uradu pritom bolo doru¢ené iné
zru$enie splnomocnenia z maja 2010 ako to, ktoré mu doru€il odporca dfia 18.12.2013. Obe zruSenia
splnomocnenia z 3.3. 2010 maju zavazné chyby, pretoZe v nich nie je uvedené, ktorého splnomocnenia
sa maju tykat, je nespravne oznaceny rok narodenia splnomocnenca, nespravna adresa a podobne. O
zru$eni vSetkych plnych moci sa teda nalezite dozvedel az doruenim listu odporcom v 1/ rade dfia
30.1.2014, pric¢om predmetna kdpna zmluva bola uzavreta 29.1.2014.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade s navrhom nesuhlasili. Konanie navrhovatela v 1/ rade oznagili ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, ktory uzatvaral ako zastupca odporcu v 1/ rade predmetna kdpnu zmluvu,
hoci musel a mal vedomost o tom, Ze plna moc uz nemdze byt platna a bola zruSena. Poukazovali na
vSetky okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy, pri€om tvrdenia navrhovatela, Ze sa dozvedel
o odvolani plnej moci az dna 30.1.2014 oznadili ako uCelové a nepravdivé.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi, ato spisom Okresného uUradu
Prievidza, odbor katastralny [. XXX/XXXX, listom z 3.3. 2010 - ¢.I. 5 spisu, splnomocneniami
udelenymi odporcom v 1/ rade navrhovatefoviv 1/ rade zo dia 19.1.2007, zruSeniami splnomocneni
z 3.3.2010 /v dvoch vyhotoveniach/, zmluvami o buducej kipnej zmluve z 9.10.2006, 12.2.2007,
2.4.2007, 3.1. 2008, 7.10. 2008, navrhom zmluvy o buducej kipnej zmluvy z 8.5.2010, kupnymi
zmluvami, kipnou zmluvou z 29.1.2014, listom odporcu v 1/ rade zo dna 8.1.2014 /C.l. 37 spisul/,
pisomnymi vyjadreniami navrhovatela v 1/rade, rozsudkom OS TrenCin €. 36Cbi 5/2007 z25.7.2012
a rozsudkom KIS TN €. 8CoKR 33/2012 z 18.12.2013, spisom OS Prievidza €. 10C/38/2014, obalkou
a postovym podacim listkom - vid prilohova obalka v spise, LV. C. XXXX k.0. K. s datumom
vyhotovenia 7.5.2009, poskytnutim informacie Slovenska poSta a.s. Bansk& Bystrica z 3.6.2015,
vysluchom svedkyne K. K., svedka O. H., na zaklade ¢&oho zistil tento skutkovy stav:



ZLV €. XXXXk.u. K. zo dna 7.5.2009 vyplyva, Ze nehnutelnosti registra ,C" evidované na katastralnej
mape, a to parcela &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, parcela &. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, parcela &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 33 m2, parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 244m2, parcela ¢. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 638 m2, parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 414 m2, parcela & XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 18m2, parcela & XXXX
zastavaneé plochy a nadvoria o vymere 18m2, parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
18m2, parcela & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 17m2, parcela ¢. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 15m2, parcela &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 12m2,
parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 10m2, parcela &. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 8m2, parcela &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 6m2, parcela ¢.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1m2, parcela &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
ovymere 3m2, parcela & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 3m2, parcela &. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1m2, XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 m2,
nehnutelnosti evidované s plombou vyznacenou na zaklade Z XXXX/XXXX, a to parcela & XXXX/
X zastavané plochy a nddvoria o vymere 7 m2, parcela & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 9 m2, parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2, parcela &. XXXX/
X zastavané plochy a nddvoria o vymere 13 m2, parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 15 m2, parcela & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, parcela ¢&.
XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, parcela &. XXXX zastavané plochy a nadvoria
ovymere 18 m2, parcela &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, parcela &. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2, parcela &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
ovymere 1575 m2, parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 286 m2, parcela
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 514 m2, parcela €. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 81 m2, parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 285 m2,
parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a naddvoria o vymere 2217 m2, parcela . XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2128 m2, parcela ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
3736 m2, parcela & XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2 su evidované ako
vyluéné vlastnictvo odporcu v 1/ rade na zaklade titulu nadobudnutia, a to kipnej zmluvy z 20.4.2006
uzavretej medzi . P. ako predavajucim a G.. Z. S., D. S. a S. D. ako kupujtcimi, a kipnej zmluvy z
22.3.2007 uzavretej medzi G.. Z. S. a manzelkou D. S. a odporcom S. D. v spoluvlastnickom podiele
1-ica. Na LV je evidovana poznamka - uznesenie OS Trendin /nespravne Prievidza/  36Cbi 5/2007
z 5.11.2007 - predbezné opatrenie - zakaz odpredat, darovat' a inak scudzit alebo inym sp6sobom
prevadzat nehnutelnosti.

Z kupnej zmluvy zo dila 29.1.2014 uzavretej medzi predavajucim S. D. v zasttpeni S.. Z. S. a kupujicou
D. S. vyplyva, Ze touto zmluvou mal prevadzat predavajici S. D. nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX
k.U. K. v celosti tak ako su uvedené vySSie na kupujucu v celosti bez tiarch a obmedzeni s tym, Ze
kupna cena 3.817, 30 eur bola vyplatena pred podpisom zmluvy.

Z viacerych pripojenych splnomocneni vyplyva, Ze odporca v 1/ rade v priebehu rokov 2006 - 2007 udelil
navrhovatelovi v 1/ rade viacero plnych moci na vykonanie vSetkych pravnych ukonoch spojenych s
prevodmi nehnutelnosti, a to dna 19.1.2007 tykajuce sa nehnutefnosti k.u. K. v LV & XXXX, dna
12.2.2007 tykajuce sa nehnutefnosti zapisanych v LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXXalV ¢&.
XXXXvk.Uu. K., pricom podpis splnomocnitela natomto splnomocneni je overeny dfia 20.9.2007 /€.I.
11 spisu/. Z rovnakého datumu je udelena plna moc /€.1. 18 spisu/ odporcom v 1/ rade navrhovatelovi
v 2/ rade s overenim podpisu 12.2.2007 i na prevod nehnutelnosti zapisanych v LV & XXXX, LV ¢&.
XXXX a XXXX, ktorych sa mal stat splnomocnitel vlastnikom na zaklade kapnych zmlav uzavretych
na zéklade zmluvy o buducej kupnej zmluvy z 9.10.2006.

Zmluvou o buducej kupnej zmluve z 9.10.2006 sa zavazoval buduci predavajuci D. S. a G.. Z. S.
budicemu kupujucemu S. D. previest nehnutelnosti v ramci BSM v celosti, a to LV &. XXX, LV &.
XXXX a iné, ako i spoluvlastnicke podiely na LV & XXXX a LV ¢ XXXX /E.l. 22 spisu/. Zmluvou
o buducej kipnej zmluvy z 12.2. 2007 /8.|. 25 spisu/ sa zavézoval buduci predavajuci S. D.
buducemu kupujucemu D. S. previest nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX k.u. K. ainé, ktorych
vlastnikom alebo spoluvlastnikom je buduci predavajuci. Hodnota nehnutefnosti a kiipna cena bola
stanovena na sumu 291.000,- Sk a bola zaplatena pri podpise tejto zmluvy. Obdobna zmluva o buducej
kupnej zmluve bola uzavreta aj dha 2.4.2007 /€.l. 28 spisu/. Dha 30.1.2008 bola uzavreta zmluva o



buducej kipnej zmluve medzi budicim predavajucim S. D. v zastipeni S.. Z. S. a buddcim kupujtcim
J&E REAL s.r.0. Prievidza, ktorou sa zavazoval buduici predavajuci previest buducemu kupujucemu
nehnutelnosti okrem iného v LV & XXXX vregistri ,E“k.U. K., LV & XXXX vregistri ,C*ainé. Dna
7.10.2008 bola uzavretd dalSia zmluva o budlcej kipnej zmluve medzi buducim predavajicim S. D.
v zastupeni S.. Z. S. a buducou kupujucou D. S., ktorou sa zavazoval buduci predavajuci previest na
buduceho kupujuceho nehnutefnosti zapisané naLV €. XXXXv registri ,C*k.u. K., ktorych vlastnikom
je predavajuci, a ku ktorym sa vztahuje uznesenie OS Prievidza o nariadeni predbezného opatrenia
ukladajuceho zakaz scudzit’ tieto nehnutelnosti.

Zo spisu Okresného uradu Prievidza , odbor katastralny €. |. XXX/XXXX vyplyva, Ze dha 29.1.2014
podal navrhovatel D. S. navrh na vklad vlastnickeho prava podla priloZzenej kupnej zmluvy z 29.1.
2014 uzavretej medzi uCastnikmi zmluvy a tykajucej sa nehnutefnosti v k.u. K. zapisanych v LV
&. XXXX. Z priloZzenej kipnej zmluvy z 29.1.2014 vyplyva, Ze predavajuc S. D. v zastipeni S..
Z. S. na zaklade splnomocnenia zo dia 20.9.2007 predava kupujucemu D. S. nehnutefnosti v k.u.
K. na LV & XXXX tak ako su oznacené v zmluve, a to v celosti. Kupna cena 3817,30 eur bola
zaplatena pred podpisom zmluvy. K zmluve je priloZzené splnomocnenie datované dfiom 12.2.2007,
ktorym odporca v 1/ rade splnomociiuje navrhovatela v 1/ rade na vSetky pravne ukony spojené s
prevodom nehnutelnosti, alebo ich Casti, a to nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV
€. XXXXalV & XXXXk.u. K., ktoré su vo vlastnictve splnomocnitela, priCom splnomocnenec bol
opravneny udelit plnomocenstvo aj inej osobe. Podpis splnomocnitela S. D. je uradne overeny dia
20.9.2007 vol. C.. Dna 17.2.2014 dorugil odporca v 1/ rade Gradu Ziadost o zastavenie podanych
navrhov na vklad vlastnickeho prava tykajuce sa LV €. XXXX, XXXX a XXXX, ¢o oznamoval
katastralnemu uradu uz listom doru¢enym 10.5.2010 a nasledne aj listom z 16.12.2013. Nie je
v platnosti Ziadne splnomocnenie, ktoré by opraviiovalo navrhovatela v 1/ rade uskutoCnit v jeho
mene prevody. Ziadal zrusit vklad pod &. I. XXX/XXXX z dévodu , Ze neméa v umysle odpredavat
nehnutefnosti v LV & XXXX. Z pripojeného spisu |. XXX/XXXX, ako aj tvrdeni navrhovatela v 1/
rade vyplyva, Ze uvedenu zmluvu uzatvaral za predavajuceho ako zastupca na zéklade plnej moci
zo diia 20.9.2007 navrhovatel v 1/ rade. Navrhovatelia listom z 28.4.2014 katastralnemu dradu
oznamovali, Ze trvaju na navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy s tym, Ze plna moc
je platna a ku driu uzavretia zmluvy nebola zrusena, vypovedana a nijako inak nezanikla. Rozhodnutim
Okresného uradu Prievidza, katastralny trad . XXX/XXXX z 7.7.2014 bolo prerusené vkladové konanie
tykajuce sa kupnej zmluvy zo dna 29.1.2014 z dévodu podanej Zaloby o neplatnost odvolania plnej
moci podanej navrhovatelmi.

Zlistu z 3.3. 010 vyplyva, Ze odporca v 1/ rade adresoval Okresnému uradu Prievidza, katastralny
urad oznamenie o zruSeni plnych moci udelenych G.. Z. S., tykajucej sa nehnutelnosti na LV &.
XXXX, XXXX a XXXX v k.Uu. K.. Podpis odporcu v 1/ rade na tomto liste je overeny diiom 10.3.2010
Obcou X. a bol doru¢eny Sprave katastra Prievidza dna 10.5.2010.

Z listu z 3.3.2010 /&.l. 10 spisu/ vyplyva, Ze odporca v 1/ rade oznamoval katastralnemu uradu v
Prievidzi zruSenie plnych moci udelenych navrhovatelov v 1/ rade, ktoré sa tykali nehnutelnosti na
LV & XXXX a XXXX a XXXX. Navrhovatel v 1/ rade ohfadom tohto listu namietal, Ze sa na fom
nenachadza podpis odporcu v 1/ rade a nakoniec neobsahuje ani zruSenie plnej moci tykajucej sa
prevodu predmetnych nehnutefnosti na LV €. XXXX k.u. K..

Listom z 19.12.2013 /€.I. 30 spisu/ ziadal navrhovatel v 1/ rade odporcu v 1/ rade v suvislosti s
dorucenou ftc. zrudenia splnomocnenia zo dfia 18.12.2013 o informaciu, ¢&i trva nadalej na zruSeni
platnej plnej moci s overenym podpisom dna 12.2.2007, ktorej zruSenia sa domaha.

Listom z 8.1.2014 odporca v 1/ rade oznamoval navrhovatefov v 1/ rade ako odpoved na jeho list z
19.12.2013, Ze zrusil odporcovi vSetky pIné moci uz listom z 3.3. 2010, pri€om iSlo o zruSenie vetkych
udelenych plnych moci. Uviedol, Ze vykonal o tom oznamenie katastralnemu uradu v Prievidzi v maji
2010 a uvedené dorucil aj priamo jemu. Uvedeny list podal na prepravu dna 9.1.2014, €o vyplyva
z podacieho listku a priloZenej obalky.

Navrhovatel v 1/ rade v pisomnych podaniach a na ustnych pojednavaniach tvrdil, Ze az do
18.12.2013 nemal ziadnu vedomost’ o zruSeni splnomocneni, ktoré doru€oval odporca v 1/ rade
katastralnemu uradu v Prievidzi. ZruSenia splnomocnenia z 3.3.2010 su rozdielne, neboli podpisané



osobou splnomocnitefa a obsahuju aj nespravne Udaje osoby splnomocnenca. Nebola mu dorugena
Ziadna vypoved a ani iny ukon smerujuci k zruSeniu plnych moci opravriujucich ho k prevodu
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&. XXXX k.u. K.. Odvolanie plnomocenstva doru¢ené 18.12.2013
neobsahovalo nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.U. K. a uvedené mu odporca v 1/ riadne
néleZite oznamil az listom doruéenym 30.1.2014, priCom kipna zmluva bola uzavreta 29.1.2014. KedZe
katastralny drad preruSil vkladové konanie pod I. XXX/XXXX a bol odkazany na podanie Zaloby o
ur€enie neplatnosti odvolania splnomocnenia, ma dany naliehavy pravny zdujem na takomto uréeni.
Kupna zmluva z29.1.2014 je platnym pravnym ukonom.

V 8ir§ich suvislostiach navrhovatel v 1/ rade uviedol, ze s odporcom v 1/ rade mal uzavreté viaceré
zmluvy o buducich zmluvach tykajucich sa nehnutelnosti, ktoré boli v BSM navrhovatefov, a to z
dovodu, Ze vroku 2007 zadala jeho manzelka podnikat, nemali v tom €ase zrusené BSM a ucelom
tychto prevodov bolo ochranit ich BSM pred moznymi dlhmi manZelky z podnikania. Poznali sa
s oboma odporcami, boli priatelia. Obom odporcom bolo jasné s akym Uumyslom sa robia prevody.
Na zaklade zmluvy o buducej kipnej zmluvy z 9.10.2006 bol najskér urobeny prevod nehnutelnosti
evidovanych v LV & XXXX k.u. K., a to zmluvou z 22.3.2007 -l. XXXX/XXXX alebo 27.4.2007 - |I.
XXXX/XXXX na odporcu v 1/ rade. DalSou zmluvou o buducej zmluve z 12.2.2007 /&.l. 25 spisu/ sa
zaviazal odporca v 1/ rade k predaju takto nadobudnutych nehnutefnosti na navrhovatelku v 2/ rade
zatym u€elom udelil aj plnd moc na prevod nehnutelnosti a na uzavretie zmluvy o buducich kdpnych
zmluvach. Nasledne sa prevadzali nehnutelnosti, ktoré neboli zatazené zaloznym pravom, ato v
roku 2008, iné nehnutelnosti okrem na LV €. XXXX, pretoZe tieto boli blokované sudnym konanim
vedenym na OS Trencin, ktoré bolo ukon&ené az rozhodnutim KS Tren&in sp. zn. 8CoKR 33/2012
z 18.12.2013, doru¢ené sudu 17.1.2014, ktorym bol potvrdeny zamietajuci rozsudok sudu prvého
stupfia v konani o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov a iné. V mdji 2010 sa navrhovatelia s
odporcom v 2/ rade ,povadili, odporca v 1/rade sa nasledne odstahoval z bytovky kde byval, a ktora
patrila navrhovatelke v 2/ rade. Po rozhodnuti KS Tren&in a zruSeni blokacie prevodu nehnutelnosti
nariadenym predbeznym opatrenim sp. zn. 36Cbi 5/2007 z 5.11.2007, doSlo k uzavretiu predmetne;j
kupnej zmluvy dria 29.1.2014, kde konal ako splnomocneny zastupca za odporcu v 1/ rade na zaklade
plnej moci s overenym podpisom zo dfia 20.9.2007.V &ase tohto Ukonu sa necitil byt viazany Ziadnym
zruSenim plnej moci odporcom v 1/ rade, pretoZze zruSenie splnomocnenia doruc¢ené 18.12.2013
sa netykalo LV ¢. XXXX a nebolo podpisané osobou odporcu v 1/ rade. Az dna 30.1.2014 mu bol
doruceny list odporcu v 1/ rade z 8.1.2014, v ktorom mu oznamuje zruSenie vetkych plnych moci, iSlo
o doporuc¢enu zasielku, ktoru si prevzal dia 30.1.2014. Zrejme mal vhodeny listok z poStového uradu
v schranke, inak by nevedel, Ze si ma postu prevziat a je pravdou, ze diha 29.1. 2014 ked overoval
podpis na spornej zmluve, tak sa v mieste bydliska zdrziaval. V GloZznej dobe od 13.1.2014 sa zrejme
zdrziaval v CR a vratili sa domov zrejme 28.1.2014 a postu si zrejme nestihol vyzdvihnut. K spornym
nehnutelnostiam na LV €. XXXX este vysvetlil, Ze nehnutefnosti vlastnili navrhovatelia v polovici, druhd
polovica patrila odporcov v 1/ rade, zmluvou o buducej kiipnej zmluve sa prevadzal cely podiel, takze
bol opravneny na prevod nehnutefnosti na LV €. XXXX v celosti.

Navrhovatelka v 2/ rade uviedla, Ze povaZuje zruSenie splnomocnenia za neplatné. Dokedy boli v
priatelskom vztahu s odporcami, bolo vSetko bez problémov, prevody sa robili bez problémov. | ked
vztahy boli narudené, z nicoho nevyplyvalo, Ze by niektory z odporcov netrval na svojich zavazkoch,
resp. udelenej plnej moci. Odporca v 1/ rade nemal finan&né prostriedky, oni im finanéne pomahali a
prevod nehnutelnosti mal byt odplatou za tato pomoc.

Z ozndmenia Slovenskej posty a.s Banska Bystrica vyplyva, Ze zasielka RP XXXXXXXXXSk
adresovana S.. Z. S., ktora bola podana na postu 9.1.2014 v U., bola doru¢ovana navrhovatelov s
tym, Ze dna 13.1.2014 bol vykonany pokus o dorucenie, adresat nebol zastihnuty, zasielka bola
uloZzena diia 13.1.2014 na poste vo |. C.. Zasielka bola vydana diha 30.1.2014 osobne adresétovi.

Odporcovia s navrhom nesuhlasili a Ziadali ho zamietnut. Zhodne tvrdili, Ze zruSenie plnych moci
uz v roku 2010 obdrzal aj navrhovatel a prave aj v tejto suvislosti mu doniesol na podpis pripravenu
zmluvu o buducej kupnej zmluve z 8.5.2010, ktora sa tykala bytu a bolo to po tom, o sa dozvedel
o zruSeni plnych moci. ZruSenie plnych moci sa doru€ovalo aj na katastralny drad. V roku 2007 boli
vzajomneé vztahy medzi u¢astnikmi dobré, skomplikovali sa po predaji pozemkov vodarni v roku 2010.
Nestretavali sa, navrhovatel sa odmical, odporcovia vSak vedeli, Ze maju ,papiere v poriadku®, plné
moci su zruSené. V3etky prevody ,reziroval® navrhovatel v 1/ rade, len povedal, Ze potrebuje podpisat



plni moc. Ohfadom predmetnych nehnutelnosti si je odporca vedomy, Ze patria jemu, plati za ne aj
dane. Navrhovatel v 1/ rade si musel byt vedomy uz po doru€eni listu v decembri 2013, Ze odporca
v 1/ rade mu vypoveda splnomocnenie, zruSenie splnomocnenia bolo preukazatelne doruené sprave
katastra, preto ako tretia osoba tento organ vedel o zruSeni plnej moci. Kipna zmluva odporuje
dobrym mravom, sam navrhovatel musel a mal minimalne pochybnost o tom, & mu nebola plna moc
odvolana.

Odporca v 1/ rade v SirSich suvislostiach uviedol, Ze predmetné spinomocnenia a zmluvy podpisal, tieto
zalezitosti mal na starosti jeho otec. V roku 2009 iSiel byvat do bytovky ako najomca, ktora bytovka
patrila navrhovatelom a nasledne sa mal byt prepisat na neho. Od roku 2010 sa v dbsledku naru$enia
vztahov medzi navrhovatefom v 1/rade a jeho otcom zhorsili aj ich vzajomné vztahy, bal sa, Zze p. S.
zacne Spekulovat a zneuZije udelené piné moci, preto jeho otec pripravil zruSenie plnych moci,
ktoré jedno vyhotovenie podpisoval v Obci X., kde vtedy pracoval. Text zruSenia splnomocnenia
pripravoval jeho otec. Mal na mysli zruSenie v8etkych plnych moci, nielen niektorych. Na katastralny
urad zrudenie plnych moci doruil osobne a posielal to poStou aj p. S. v maji 2010, nespomina si na
aku adresu. Nebolo tajomstvom, Ze plné moc zrus$il, povedal to navrhovatelom aj na terase bytovky
u neho. Okrem toho poukazal na to, Ze rovnaké splnomocnenie udelil dha 20.9.2007 aj svojmu
otcovi, a to aj na prevod nehnutelnosti na LV &. XXXX. Doékazom toho, Zze navrhovatel vedel o
zruSeni splnomocneni boloito, Ze priSiel za jeho otcom v lehote 2010 s rieSenim, Ze mu prepiSe
polovicu bytu a polovicu bytu bude musiet vyplatit banke a odporca mu mal za to prepisat’ polovicu
predmetnych nehnutelnosti. Nésledne navrhovatel zdvihol najom na 300,- eur mesacne. Tymto
uplne skongil s p. S..

Navrhovatel v 1/ rade viedol konanie na OS Prievidza sp. zn. 10C/38/2014, v ktorom sa domahal
vodi odporcovi S. D. uréenia, Ze odvolanie splnomocnenia odporcom udelené navrhovatelovi zo diia
20.9.2007 je vo vztahu ku kipnym zmluvam uzavretym dfia 4.12.2013 neplatné a neucinné, pri¢om toto
konanie bolo uznesenim zastavené v dosledku spatvzatia navrhu. V uvedenom konani odporca v 1/
rade na pojednavani dfia 13.11.2014 vypovedal, Ze navrhovatel v 1/ rade bol s jeho otcom v minulosti
v kamaratskom vztahu, déverovali si a na zadklade ¢oho sa robili predmetné prevody. On sa osobne
o tieto prevody a majetky nestaral, vSetko zabezpeCoval jeho otec, vSetky listiny, ktoré mu dal otec na
podpis podpisal. Vedel, Ze na zaklade splnomocnenia z 12.2.2007 splnomocriuje navrhovatela na
prevod nehnutelnosti tam uvedenych. V €ase, ked sa robili spatné prevody na spolo¢nost manzelky
navrhovatela, resp. na jej osobu mal 18 rokov a nezistoval z akych doévodov k tymto prevodom
dochadza. K odvolaniu splnomocnenia doslo 3.3.2010 z dévodu, ze stratil voi navrhovatelovi doveru,
pretoZe bez jeho vedomia predal niektoré nehnutelnosti, resp. ich podiely. Odvolanie splnomocnenia
dorucil v tomto obdobi aj navrhovatelovi oby&ajnou listovou zasielkou, vtedy pracoval ako montaznik,
pretoZe overoval podpis na Obci X., kde sa vtedy nachadzal. Odvolanie splnomocnenia dorudil teda
navrhovatelovi a aj Sprave katastra Prievidza. Na dalSej listine z 3.3. 2010 oznacenej ako zruSenie
splnomocnenia nie je jeho podpis, je to podpis jeho otca, priCom nevie, i sa tato listina pouzila na
nejaky pravny ukon. Pokial su v zruSeni splnomocnenia uvedené nespravne udaje, chyba v datume
narodenia, ide len o preklep a zrejmu nespravnost’.

Svedkynia K. K., priatelka odporcu v 1/ rade uviedla, Ze od 1.5.2009 spolu s odporcom v 1/ rade byvali
v byte v S. C., ktory dostali od navrhovatelov. Byt mal byt ich, potom v$ak v roku 2010 sa vztahy
zmenili a navrhovatel zmenil dovtedajSiu vySku ndjomného 1,- eur na 170,- eur mesacne. Nasledne
v novembri 2010 z bytu odiSli. Niekedy v maji 2010 posielala zruSenie plnej moci p. S. oby€ajnou
postou a nasledne bola na to reakcia p. S., Ze zvySil najomné, hovoril mu o tom osobne aj odporca
v 1/ rade na terase v bytovke. Potom mu p. S. eSte dal ponuku, Ze im prepiSe polovicu bytu pod
podmienkou, Ze mu prepiSu nejaké pozemky s ¢im nesuhlasili.

Svedok O. H. potvrdil, Ze mal taktieZ prenajaty byt od spolo¢nosti navrhovatelky v 2/ rade. Bol svedkom
rozhovoru medzi odporcom 1/ a navrhovatelom 1/ o zruSeni plnych moci, p. S. sa pytal, Ze aké plné
moci mu rusil a odporca v 1/ rade mu povedal, Ze sa tykaju pozemkov. Bolo to pred vchodom na terase
a bola tam aj priatelka odporcu v 1/ rade.

Navrhovatelka v 2/ rade pri opatovnom vysluchu poprela, Ze by mala byt svedkov rozhovoru o zruSeni
plnej moci ako vypovedala svedkyfia K. K.. Nikdy sa neviedol rozhovor na terase bytovky. VSetky



zmluvy a splnomocnenia boli z roku 2007, bolo to v ase, ked bytovka nebola ani skolaudovana. Mali
v Umysle bytovku predat. Suhlasili s prenajmom bytu odporcovi v 1/ rade s tym, Ze zo zadiatku boli
dohodnuti, Ze nemusia platit najom. Nemalo to ni¢ spolo€né s prepisom pozemkov.

Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie je spbsobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 23 Obc¢ianskeho zakonnika zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 31 ods. 1 pri pravhom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

Zmluvné zastupenie vznikd na zaklade zmluvy (dohody o plnomocenstve podfa § 23) medzi
splnomocnitelom (zastupenym) a splnomocnencom (zastupcom). Ide tu o dvojstranny pravny ukon, na
rozdiel od plnomocenstva, ktoré treba povazovat' za jednostranny pravny ukon, ktorym zastupeny dava
tretej osobe na vedomie, v akom rozsahu je osoba uvedena v plnomocenstve opravnena ho zastupovat.
Rozsah splnomocnencovho opravnenia vyplyva z obsahu plnomocenstva, ktoré splnomocnenec v
zasade nemoze prekrocit.

Podla § 33b ods. 1 pism. a/,b/ Obc&ianskeho zakonnika plnomocenstvo zanikne
a) vykonanim ukonu, na ktory bolo obmedzené,
b) ak ho splnomocnitel odvolal.

Podla § 33b ods. 4 Obcianskeho zakonnika dokial odvolanie plnomocenstva nie je splnomocnencovi
zname, maju jeho pravne ukony ucinky, ako keby plnomocenstvo este trvalo. Na toto ustanovenie sa
v8ak nemdze odvolavat ten, kto o odvolani plnomocenstva vedel alebo musel vediet.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dokazov
za pouzitia citovanych ustanoveni zakona, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov je v celom
rozsahu nedévodny, a preto ho zamietol.

Predmetom konania po viacerych upravach navrhovatelov boli viaceré uréovacie naroky, ktorymi
sa navrhovatelia domahali urenia, Ze odvolanie splnomocnenia vykonané odporcom zo dna
3.3.2010 doru€ené navrhovatefovi v 1/ rade 18.12.2013 a dalej odvolanie splnomocnenia vykonané
podanim z 3.3.2010 doruené Sprave katastra Prievidza 10.5.2010 podpisané odporcom 10.3.2010
je neplatné a dalej urCenia Ze kupna zmluva z 29.1.2014 je plathym pravnym ukonom, a to na
zaklade platnej plnej mociz 12.2.2 007 podpisanej splnomocnitefom 20.9.2007 a dalej urcit, ze u€inky
vypovede splnomocnenia odporcu udelené navrhovatelovi vo i tretim osobam nastali listom z 8.1.2014
dorudenym navrhovatelovi 30.1.2014. Dalej Ziadali uréit, Ze plnomocenstvo udelené odporcom v 1/
rade navrhovatelovi v 1/ rade zaniklo vykonanim ukonu v iom dohodnutého diiom 29.1.2014 v zmysle
§ 33 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho zakonnika.



V prvom rade sud skumal, €i navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
pravnych vztahov tak ako uplatnili. Navrhovatel v 1/ rade niekolkokrat opakoval Zalobny petit, ktory
obsahoval rozne zrejmé nepresnosti v datumoch, ked napriklad v zavere¢nej re€i oznaCuje uUkon
odvolania vykonany odporcom dfia 3.5.2010, hoci tento mal byt vykonany 3.3.2010, predmetnu
kupnu zmluvu oznaduje datumom 29.1. 2013, hoci bola uzavretd 29.1.2014, pozaduje urcenia, Ze
ucinky vypovede /nie teda odvolania plnej moci/ nastali dhiom 31.1.2014. Sud v8ak vychadzal
z jasne formulovaného Zalobného petitu na pojednavani dia 19.1.2015 a nasledne na pojednavani
18.6.2015, o ktorych zmenach navrhu aj nélezZite rozhodol. Z dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelia
sa domahali ur€enia, Ze odvolanie splnomocnenia vykonané listom z 3.3. 2010 je neplatné a kupna
zmluva z 29.1. 2014 je platnym pravnym ukonom a nasledne dalSich urovacich narokov.

Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa viaZze na konkrétny urCovaci petit (to,
¢oho sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym ur€ovacim
petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu (len) predbezZnej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo/
Rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Cdo 112/2004/.

Podla pravneho nazoru sudu navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
Ze odvolanie splnomocnenia vykonané odporcom zo dfia 3.3.2010 doru¢ené navrhovatelovi v 1/ rade
dfia 18.12.2013 a odvolanie splnomocnenia vykonané podanim z 3.3.2010 doru¢ené Sprave katastra
Prievidza 10.5.2010 podpisané odporcom 10.3.2010 je neplatné, resp. je vo vztahu k tretim osobam
neaginné. Ci Ukon odvolania plnej moci odporcom v 1/ rade vykonany pisomnym podanim z
3.3.2010 je platny alebo neplatny a i a kedy bolo navrhovatelovi v 1/ rade odvolanie plnomocenstva
zname, rieSi sud ako predbeznu otazku v dalSom urovacom navrhu, ktorym sa domahaju navrhovatelia
uréenia, Ze kipna zmluva z 29.1.2014, ktor( za predavajuceho S.D. uzavrel v zastipeni S..Z. S.
s kupujucou D. S. na zaklade platnej plnej moci zo diia 12.2.2007 s overenym podpisom 20.9.2007
je kudnu 29.1.2014 platna a u€inna. UrCovacia Zaloba v tejto Casti nie je opodstatnena, pretoze
navrhovatelia ucinili predmetom konania aj urCovaci narok, ktorym Ziadaju urcit, Ze uzavretie kupne;j
zmluvy na zaklade trvajucej platnej plnej moci z 12.2.2007 je platné, a prave v tomto ur€ovacom
naroku sud rieSi uvedenu otazku ako predbeznu a prave tymto ur€ovacim narokom je mozné pripustit,
Ze dojde k vyrieSeniu sporného pravneho vztahu medzi i¢astnikmi a nasledne by nastala zhoda medzi
skuto€nym stavom vytvorenym uzavretim napadnutej kipnej zmluvy a stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti. Ani odévodnenie rozhodnutia Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor &. 1. XXX/
XXXX z7.7.2014, ktorym je odkdzany navrhovatel na podanie Zaloby o neplatnost odvolania pinej
moci nezbavuje navrhovatela v ur€ovacej zalobe zvolit vhodny a efektivny pravny prostriedok, ktory
docieli poZadovany pravny nasledok. Pokial navrhovatelia zvolili sériu uréovacich néarokov, ktoré
Vo svojej podstate sleduju jeden primarny ciel, a to urdit, Ze kipna zmluva bola uzavreta za stranu
predavajuceho prostrednictvom zastupcu - osoby navrhovatela v 1/ rade na zaklade platnej pinej
moci, je uzavreta platne, uvedené docielia prave ur€ovacim navrhom, Ze kiipna zmluva bola uzavreta
ku diiu  29.1.2014 platne na zaklade platnej plnej moci z 12.2.2007, resp. 20.9.2007. Len na
takomto uréeni maju navrhovatelia naliehavy pravny zaujem a vo zvySnom rozsahu su ich uréovacie
navrhy neodévodnené, pretoZze su procesne neucelné a uz vibec nemdzu mat navrhovatelia naliehavy
pravny zaujem na ureni, Ze uCinky vypovede /spravne odvolania/ splnomocnenia odporcom vodci
tretim osobam nastali oznamenim o zruSeni vSetkych plnych moci, a to listom z 8.1.2014 doru€enym
navrhovatefov 30.1.2014. Ide o nelogicky vyrok, pretoZe takyto urCovaci narok nemédze zavazovat
Jretie osoby“ a u€inky oznamenia odvolania plnej moci v danej veci listom z 8.1.2014 mohli a aj
nastali len voci osobe navrhovatela. Naliehavy pravny zaujem nemdzu mat navrhovatelia ani na uréeni,
Ze plnomocenstvo udelené navrhovatefov v 1/ rade zaniklo vykonanim ukonu v fiom dohodnutého,
teda 29.1.2014 v zmysle § 33 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ide o pravny nasledok
vyplyvajuci zo zakonnej Upravy a v pripade urlenia platného uzavretia kipnej zmluvy dna 29.1.2014
by bolo nadbyto&ne osobitnym vyrokom uréovat, Ze plna moc zanikla vykonanim ukonu obsiahnutého
v plnej moci.

Nie je pripustné a procesne neucelné zbytocne urcovat samostatnym vyrokom neplatnost odvolania
splnomocnenia a nasledne ,preopakovat®, Ze pravny ukon urobeny na zaklade splnomocnenia je
platny. Okrem toho dany vyrok je i nespravne formulovany, pretoZe zruSenie, teda odvolanie plnej moci



2 3.3.2010 je v z&sade platné a navrhovatelia v skutoénosti sledovali ciel uréit, Ze nenastali u€inky
odvolania plnej moci ku diiu 29.1.2014 a nie, Ze odvolanie plnej moci je ako také neplatné.

Pokial ide o posudenie toho, &i v ase uzatvorenia spornej zmluvy dfia 29.1.2014 mal navrhovatef
v 1/ rade pravo ako splnomocneny zastupca strany predavajuceho uzavriet tdto zmluvu, sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze toto pravo na zaklade plnej moci z 12.2.2007
nemal. Vo v8eobecnosti sid udava, Ze zastipenie na zaklade plnomocenstva je zalozené na zasade,
Ze toto zastupenie je prejavom dbdvery splnomocnitela, teda zastupeného k splnomocnencovi, teda
zastupcovi a su€asne na zasade dobrovolného prevzatia splnomocnenia splnomocnencom. Existencia
tychto zasad sa predpoklada pocas celého trvania pravneho vztahu zastipenia. Tieto skuto€nosti maju
zasadny vplyv na zanik plnomocenstva pri odvolani plnomocenstva na zaklade jednostranného ukonu
splnomochnitela a rovnako aj pri vypovedi na zaklade jednostranného pravneho ukonu splnomocnenca.
V prejednavanej veci uzavreli odporca v 1/ rade a navrhovatel v 1/ rade dohodu o plnomocenstve
v sulade s § 23 Obcianskeho zakonnika, a to dra 12.2.2007, podpis odporcu v 1/ rade overeny
20.9.2007, pric¢om splnomocnitel S. D. splnomocnil S.. Z. S. na v8etky pravne Ukony spojené s
prevodom nehnutelnosti alebo ich €asti, a to pozemky zapisané na LV & XXXX ainé v k.u. K,
ktoré su vo vlastnictve splnomocnitefa v uvedenych podieloch bez tiarch a obmedzeni. Navrhovatefl
v 1/ rade v konani potvrdil, Ze konal na zaklade tohto splnomocnenia, ktoré udelil odporca v 1/
rade 12.2.2007, i ked jeho podpis je overovany az dna 20.9.2007. Uvedenu dohodu o zastupeni
ucinili u€astnici v €ase, ked ich vzajomné vztahy boli dobré, podporené dlhotrvajucim priatelstvom a
vzajomnou pomocou zvlast medzi navrhovatefom v 1/ rade a odporcom v 2/ rade. Uvedené vyplyva i
z toho, Ze v roku 2006 a 2007 bolo uzavretych viacero splnomocneni v roznych formach, vztahujucich
sa k rbznym nehnutefnostiam, boli uzavreté viaceré zmluvy o bududcich zmluvach a na z&klade nich i
kupne zmluvy. Prevod nehnutefného majetku z vlastnictva navrhovatelov resp. BSM navrhovatelov
do vlastnictva odporcu v 1/ rade bol navrhovatelmi vysvetleny tak, Ze iSlo o prevody z ich iniciativy,
pretoZze navrhovatelka v 2/ rade podnikala a snazili sa tymto sp6sobom ,ochranit® spoloény majetok
pred moznymizavazkami z podnikania. Odporcovia uvedené spochybnili a uvadzali iny dévod na strane
navrhovatela v 1/ rade k takymto prevodom. Uvedené v3ak podla nazoru sudu nie je rozhodujuce,
pretoZe faktom zostava, Ze vroku 2007 a aj v roku 2008 uzatvorili u€astnici viacero kipnych zmlav a
zmlav o buducich kdpnych zmluvach z vlastnej véle bez akychkofvek vyhrad a pri plnom vedomi. Obe
procesné strany sa zhodli na tom, Ze k naruseniu vztahov medzi nimi do$lo v priebehu roku 2010 kvéli
podozreniu odporcov z predaja majetku navrhovatelom v 1/ rade bez ich u&asti, priCom nasledne
ich vztahy boli neutralne. Odporca v 1/ rade uviedol, Ze sa v tej dobe hneval na navrhovatela, ¢o
suviselo i s rieSenim jeho bytovej otdzky v byte, ktory mu poskytli navrhovatelia. V roku 2010 teda
obaja odporcovia nadobudli presvedCenie, Ze navrhovatel by mohol ,Spekulovat® a zneuzit udelené
plné moci, preto celkom logicky odporca v 1/ rade dfia 10.3.2010 podpisuje v Obci X. zruSenie
splnomocnenia udelené Bc. Z. S, priCom toto zruSenie sa malo tykat nehnutelnosti, ato LV €. XXXX,
LV & XXXXaLV.C.XXXXk.u. K., teda i predmetnych nehnutelnosti. Je pravdou, Ze na tejto listine /
¢.l. 5 spisu/ je nespravne uvedeny udaj o roku narodenia splnomocnenca a je nespravne uvedené aj
jeho trvalé bydlisko, ¢o opakovane navrhovatel v 1/ rade namietal. Z obsahu zruSenia splnomocnenia
v3ak jasne vyplyva prejavena véla odporcu v 1/ rade zrusit udelenu plnd moc na zastupovanie pri
pravnych ukonoch tykajuacich sa tychto nehnutelnosti a je jasné, Ze iSlo o zruSenie splnomocnenia
vodi navrhovatelov v 1/ rade. Uvedené zruSenie splnomocnenia bolo preukazatelne doruéené Sprave
katastra Prievidza 10.5.2010, ¢o logicky zddvodnil odporca v 1/ rade tym, Ze uz v tejto dobe mal
podozrenie, aby navrhovatel v 1/ rade nerobil nejaké prevody nehnutelnosti v jeho zastupeni. Pokial
navrhovatel v 1/ rade namietal, Zze zruSenie splnomocnenia mu nebolo doru¢ené v roku 2010 a ani
inym spdsobom oznamované, sid musi konStatovat, Ze odporcom sa uvedené nepodarilo preukazat.
Priatelka odporcu v 1/ rade svedkyria K. K. sice tvrdila, Ze doru€ovala navrhovateloviv 1/ rade uvedenu
pisomnost oby&ajnou zasielkou, avSak nevie kedy a na aku adresu. Pokial je aj v tejto pisomnosti
uvedena nespravna adresa splnomocenca, je nutné pripustit, Ze mohla byt tato zasielka doru€ovana
nespravne a nemusela byt navrhovatelovi vObec dorucend, ¢im sa opakovane aj branil. Rovnako
neméze sud povazovat nepochybne za vieryhodnu vypoved svedkyne vtom, Ze vlete 2010 oznamoval
ustne odporca v 1/ rade navrhovatelovi v 1/ rade zruSenie plnych moci, pretoze ide o svedkyfiu v
blizkom vztahu k odporcovi v 1/ rade a jej vypoved mdze byt GCelova v snahe poméct odporcovi v
1/ rade, o opakovane namietali aj navrhovatelia. Navrhovatelka v 2/ rade uvedené poprela. | svedok
O. H. len neurtito potvrdil, Ze bol svedkom rozhovoru o zruSeni plnych moci medzi u€astnikmi niekedy
v roku 2010. 18lo o svedka, ktory je v priatelskom vztahu s oboma odporcami, ktorého vieryhodnost
taktiez spochybnili navrhovatelia. Sud v3ak pri hodnoteni oboch svedeckych vypovedi vychadza zo



vSetkych znamych okolnosti, pretoZze k uvedenému ustnemu oznameniu malo dojst v situécii, ked
sa vztahy medzi u€astnikmi narusili, odporcovia stratili déveru v osobe navrhovatefa v 1/ rade a
jeho konania ako ich zastupcu, nasledne sa navrhovatelia spravaju tak, Zze zvySuju najomné v byte,
kym dovtedy platil odporca so svojou priatelkou len najomné v symbolickej vySke 1,- euro, preto
podla nazoru sudu sa javi pravdepodobné, Ze takato komunikacia medzi navrhovatelom v 1/ rade a
odporcom v 1/ rade prebehla a muselo byt predovSetkym navrhovatelovi v 1/ rade zrejmé, Ze odporca
v 1/ rade nema zaujem na trvani plnej moci udelenej v roku 2007 aj po roku 2010, ked' uz vébec
spolu nekomunikovali a konanie navrhovatefla v 1/ rade ako splnomocenca nemohlo byt v sulade so
zaujmami odporcu v 1/ rade ako splnomocnitela /§ 22 odt. 2 Obcianskeho zakonnika/. KedZe v
dosledku trvajuceho sudneho sporu pred OS Tren&in 36Cbi 5/2007 nebolo mozné pristupit k prevodu
nehnutelnosti skér, navrhovatel v 1/ rade az kudpnou zmluvou uzavretou a podpisanou 29.1.2014
kona ako zastupca predavajuceho a prevadza nehnutelny majetok zapisany v k.u Prievidza v LV &.
XXXX na navrhovatefku v 2/ rade ako kupujucu. Ide o situaciu kedy mal uz dfia 18.12.2013 doru¢eny
list od odporcu v 1/ rade, v ktorom sa podla navrhovatefov nachadzalo zruSenie plnomocenstva z
3.3.2010 , av8ak iného znenia a s inymi nalezitostami, ako bolo zruSenie plnomocenstva z 3.3.2010
doru€ované Sprave katastra v Prievidza dfia 10.5.2010. Navrhovatelia tvrdili, Ze na tomto zruseni sa
nenachadzali konkrétne nehnutelnosti LV & XXXX, preto sa uvedenym ani necitili byt viazany a
nenachadzal sa tam ani podpis odporcu. Odporcovia tvrdili, Ze uvedeny list nevypracovali, iked
podpis na tomto podani je podpisom odporcu v 2/ rade, teda otca odporcu v 1/ rade a tvrdili, Ze
navrhovatelov v 1/ rade dorucili zruSenie plnomocenstva z 3.3.2010 v zneni ako bolo doru€ované
Sprave katastra Prievidza. V tejto suvislosti sud udava, ze uz difia 18.12.2013 kedy je nesporné,
Ze navrhovatelovi v 1/ rade bolo dorugené zrusenie splnomocnenia od odosielatela S. D., v ktorom
sa okrem iného nachadza aj text, Zze rusi uvedenu pind moc v rozsahu vsetkych pravnych ukonov a su
v tomto zruSeni uvadzané len nehnutefnosti na LV & XXXX a XXXX a XXXX, ateda uz v tomto
Case musel mat’ jasné pochybnosti zruSeni zastupenia odporcom v 1/ rade , Comu zodpoveda aj jeho
nasledny list odporcovi v 1/ rade. Samotna skuto¢nost, Ze na tomto liste podla navrhovatela nie je
podpis odporcu v 1/ rade a su tam nespravne oznacené plné moci, ktorych zruSenie sa uvedeny list mal
tykat, v8ak uz vzhlfadom aj na ostatné okolnosti museli zakladat' jasnu pochybnost’ o platnosti plnej
moci z 12.2.2007, resp. 20.9.2007. Pokial v tejto situacii navrhovatel v 1/ rade kona ako zastupca
odporcu v 1/ rade adna 29.1.2014 uzatvara zmluvu, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, resp.
ide o cielené zneuZitie prdva z plnej moci, ktorej platnost si navrhovatel aj v priebehu konania vykladal
formalne a ucelovo. Nemozno nechat’ bez povSimnutia, Ze odporca v 1/ rade odoslal navrhovatelov
v 1/ rade uz dha 9.1.2014 list datovany z 8.1.2014, kde mu jasne vysvetluje, Ze doslo k zrueniu
vSetkych pInych moci uz listom z 3.3.2010. Navrhovatel v 1/ rade hoci iSlo o doporuenu zésielku si
tuto zamerne vyzdvihol az 30.1.2014, teda defi po podpise zmluvy, hoci o uloZeni tejto zasielky musel
preukazatelne vediet skor a minimalne diia 29.1.2014, kedy sa zdrziaval v mieste bydliska vo I. C.,
pretoZe v uvedeny den podpisoval predmetni zmluvu. Uvedené konanie navrhovatela v 1/ rade a
nasledne jeho formalisticky pristup, ked tvrdi, Ze G¢&inky doru€enia oznamenia zrusenia plnej moci
nastali 30.1.2014 neméze pozivat pravnu ochranu. V den 29.1.2014 podla nazoru sudu uz nemohol
navrhovatel v 1/ rade pdsobit ako zastupca odporcu v 1/ rade, pretoze jeho zaujmy boli v rozpore
so zaujmami zastupeného, ktory v tomto Case nemal preukdzatefne uz zdujem na tomto prevode, ¢o
oznamoval aj Sprave katastra Prievidza v suvislosti s predmetnym vkladovym konanim. Celu situaciu
umocriuje ifakt, Ze navrhovatel v 1/ rade prevadzal nehnutelnosti na navrhovatelku v 2/ rade, ktora je
jeho manzelkou a o existencii kolizie zaujmov medzi zastupcom a zastupenym musela mat’ vedomost.
Vo vSeobecnosti sud udava, Ze rozpor so zaujmom zastupeného sa nemusi tykat len pravneho ukonu,
na ktory bol zastupca splnomocneny, postaci akakolvek kolizia zaujmov zastupcu a zastupeného, ktoré
mdbze vyvolat pochybnost, Ze zastupca bude riadne vykonavat svoje prava a povinnosti vyplyvajuce
prefiho zo zastupenia. Len tazko by bolo mozné uverit, Ze navrhovatel v 2/ rade konal v zaujme
odporcu v 1/ rade, pretoZe sa javi, Ze konal vo svojom zaujme a zdujme navrhovatelky v 2/ rade.
ZastUpenie v rozpore so znenim § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika teda spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu, ktory urobil takyto zastupca v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, pretoze iSlo o
pravny ukon, ktory odporuje zdkonu. Na uvedenom posudeni nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze podla
zmluvy mala byt v minulosti kipna cena vyplatend, pretoZe kipnu zmluvu zneplatfiuje v Case jej
uzavretia nedostatok platnosti udelenej plnej moci/§ 22 ods. 2a § 39 Obclianskeho zakonnika/. Tak
ako sud uviedol vysSie samotné konanie navrhovatefla v 1/ rade vzhfadom na vSetky okolnosti jei v
rozpore s dobrymi mravmi vzmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, spocivajuce konkrétne v tom,
Ze uzatvara kupnu zmluvu o prevode znacného nehnutelného majetku ako zastupca, hoci si musi byt
ako vysokoskolsky vzdelany Clovek vedomy, Ze plna moc neméze byt posudzovana len formalisticky



v jeho prospech, tito vyuziva na prevod majetku na svoju manzelku, a to v ¢ase, ked od odporcu
v 1/rade ma jasné prejavy smerujuce k zruSeniu skér udelenych plnych moci. Pokial ide o to, Ze
kupnou zmluvou z 22.3.2007 previedli obaja navrhovatelia na odporcu v 1/ rade svoj spoluvlastnicky
podiel patriaci do BSM v 1-ci na odporcu v 1/ rade, pric¢om tento podiel nadobudli spolo¢ne aj s
odporcom v 1/ rade kupnou zmluvou od |. P. zo dha 20.4.2006, sud udava, ze ku dfiu datovania
predmetného splnomocnenia dfia 12.2.2007 teda odporca v 1/ rade ani nebol vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, v tomto Case tieto vlastnil len v jednej polovici, preto nemohol platne udelit pini moc
v zneni ako je uvedené v texte plnej moci z 12.2. 2007, t.j., Ze splnomochiuje S.. Z. S. na vSetky
ukony spojené s prevodom nehnutelnosti na LV & XXXX, ktoré su /ku diiu 12.2.2007/ vo ,vlastnictve
splnomochnitela v uvedenych podieloch bez tiarch a obmedzeni“. Splnomocnenie ako pisomny pravny
ukon mohol platne vzniknat az podpisom konajucej osoby dfia 20.9.2007, v ktorom &ase bol uz
odporca vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti. V tejto suvislosti v3ak sud konstatuje , Ze
odporca udelil v rovnaky der totozné splnomocnenie aj svojmu otcovi, teda odporcovi v 2/ rade,
¢o vyplyva z predloZzeného splnomocnenia z 20.9. 2007, a ktoré sa tyka aj nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX. Pokial teda iSlo o udelenie plnomocenstva na ten isty rozsah zastipenia viacerym
zastupcom, ide o spolo¢né zastupenia vzmysle § 31 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, pri ktorom musia
zastupcovia konat' spolo¢ne, €o v danej veci nebolo splnené. | pre rozpor uvedenym ustanovenim by
bola kupna zmluva neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Pre uplnost sud konStatuje, Ze pokial zmluvou o budicej zmluve uzavretej dha  30.1.2008 a
dia 7.10.2008 malo dojst k zavazku buduceho predavajuceho, teda odporcu v 1/ rade k prevodu
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX najskdr na spolo¢nost J&REAL s.r.o Prievidza, resp. na
navrhovatelku v 2/ rade ako kupujucu, predmetom konania nebolo nahradenie prejavu véle buduceho
predavajuceho a navrhovatelia sa uvedeného ani nedomahali.

Odporca v 2/ rade nebol v konani ani pasivne legitimovany, pretoZe nebol u€astnikom napadnutej
kupnej zmluvy, v pravhom vztahu z dohody o zastupovani boli len navrhovatel v 1/ rade a odporca
v 1/ rade a ukony odvolania plnej moci sa ho taktiez nijako nedotykali. N&vrh bol zamietnuty vodi
odporcovi v 2/ rade aj z ddvodu nedostatku vecnej legitimacie na jeho strane.

Vychadzajuc z uvedeného, sud navrh navrhovatelov zamietol aj v Casti ur€enia, Ze uzavretie kipnej
zmluvy z 29.1.2014 na z&klade platnej plnej moci z 12.2.2007 s overenym podpisom dfia 20.9.2007
je ku diiu 29.1.2014 platné a ucinné.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani boli uspesni odporcovia,
preto im prinalezi ndhrada trov konania, ktoré im vznikli trovami pravneho zastupenia. Ide o 5 tkonov
pravnej pomoci Vv zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni, a to prevzatie veci a priprava
zastupenia, u€ast na pojednavani dna 23.4.2015, dia 21.5.2014, dna 18.6.2015 a dfa 20.7.2015.
Odmena za jeden ukon v zmysle § 11 ods. 1 vyhladky c&ini 64,53 eur, t.j. 322,65 eur, 5x RP
a 8,39 eurtj. 41,95 eur, spolu trovy bez DPH 364,60 eur, 20 % DPH vo vySke 72,92 eur,
spolu trovy 437,52 eur. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporcov odmenu za ukon - porada s
klientom trvajuca viac ako hodinu, pretoZe existenciu tohto ukonu pravny zastupca sudu nepreukazal
a nie je mozné posudit ucelnost’ tohto Ukonu uz iz vzhfadom na to, Ze odporcovia vo veci nepodali
jediné pisomné vyjadrenie k veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



