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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a Gabriela BriSkova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: F. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom J.. B. a E. XXXX/X, J., zasttpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodiCov, matka: U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.. B. a E. XXXX/X, J., otec: E.
Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, J., zastipeny: Mgr. Milan Sadlon, advokat, so sidlom V. Paulinyho
- Tétha 30, P.O.BOX 121, Senica, o znizenie vyzivhého, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Senica €. k. 4P/59/2014 - 32 zo dfia 27. novembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na znizenie vyzivného.

Po pravnej stranke sud rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2,5, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods.
1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Skutkovo rozsudok odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny. Naposledy sa o vyZivovacej povinnosti
otca voCi maloletej dcére rozhodovalo na Okresnom sude v Senici rozsudkom €. k. 5P/88/2012 - 27 dna
03.10.2012, v ktorom sa otec maloletej F. v zmysle rodi¢ovskej dohody zaviazal platit na dcéru vyzivné
vo vyske 200 eur mesacne. Od uvedenej doby prislo na strane maloletej F. k podstatnej zmene pomerov.
V dobe posledného ur€enia vyZivného navstevovala zakladu Skolu, v su€asnosti navstevuje Strednu
priemyselnu umelecku Skolu v Hodonine a naklady na zabezpecenie starostlivosti o dcéru vzrastli, najma
vydavky na internat, dopravu do Skoly a Skolské pomdbcky. Minimalne vydavky, ktoré matka kazdy mesiac
uhradza na dcéru len v spojitosti so zabezpeenim jej vzdelania su vo vySke 130 eur mesacéne (internat
2.000 K¢, obedy 600 K&, vreckové 800 K¢, telefon 5 eur), neratajuc vydavky na zabezpecenie stravy,
ked je dcéra doma, oSatenie a hygienické potreby. Sud mal za to, ze v pripade zniZzenia vyzivného
na sumu 100 eur, by vyZivné v takejto vySke nebolo dostatoéné na pokrytie v8etkych potrieb maloletej
F.. Je nepochybné, Ze sa i otec podiela na zabezpe€ovani starostlivosti o dcéru, najma jej odvozom
zo Skoly a prilezitostnym nakupom oble&enia, aviak na vychove a vyzive maloletého dietata sa maju
podielat obidvaja ich rodi€ia a preto od matky nemozno spravodlivo Ziadat, aby vo va¢Sej miere financnu
starostlivost o dieta zabezpelovala sama. Napriek tomu, ze sud mal v konani preukazané, ze na strane
otca prislo k zniZeniu prijmov z dévodu pozastavenia prevadzkovania jeho zivnosti, sud nepovazoval
tuto skuto€nost’ za dostato€ne odévodfiujucu na zniZenie vyzivného pre maloletu dcéru, pretoZe otec je
v produktivnom veku a ni¢ mu nebrani v tom, aby sa riadne zamestnal a neprivyrabal si len prileZitostne
brigadami. V zmysle zadkona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a dieta méa
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konstatoval, Ze



doteraz uréené vyzivné vo vyske 200 eur mesacne je primerané moznostiam a schopnostiam rodicov,
najma v8ak veku a odévodnenym potrebam dietata. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k
tomu, Ze konanie sa mohlo za&at' i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupha podal odvolanie otec maloletej dcéry prostrednictvom pravneho
zastupcu podla § 205 ods. 2 pism. d), pretoze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud v oddévodneni uviedol, Ze z vyjadrenia matky k navrhu otca mal preukazané,
Ze nadalej na Cierno vykonava tesarske a pokryvacské prace a nie su to len drobné brigady, ako to
tvrdi otec. Tymto svojim konanim sa ma otec dopustat dafiového podvodu a tiez dalSieho podvodu
tym, Ze uSetri na zdravotnych a déchodkovych odvodoch, ktoré za otca plati $tat. Doteraz mal otec
udajne bezproblémovo platit 200 eur mesacne, pomery sa zmenili, len na strane maloletej F., ktora
zacCala navstevovat strednu Skolu v Hodonine. Sud vyhodnotil su€asny stav na strane otca tak, ze je
v produktivhom veku a ni¢ mu nebrani v tom, aby sa riadne zamestnal o om ma udajne svedcit aj ta
skutoCnost, Ze si obCasne privyraba brigadami. Konstatoval, Ze je vedeny ako uchadzac o zamestnanie
na urade prace od 16.10.2013. Na zaver sud uviedol, Zze vyzivné na dieta ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov a dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov. Preto zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného zo sumy 200 eur na sumu 100 eur. So zavermi sudu otec nesuhlasi. Sud nevyhodnotil
zisteny skutkovy stav spravne, ked konstatoval, Ze mu ni¢ nebrani riadne sa zamestnat. Otec je riadne
evidovany uchadzac¢ o zamestnanie na Urade prace od 01.01.2013 ako to vyplyva z potvrdeni, ktoré otec
sudu predlozil. Ak by otec odmietal prijat ponikané miesto, bol by z evidencie vyradeny. V sucasnej
dobe je v odvetvi stavebnictva kriza. Ako zivnostnik sa zameriaval na rekon$trukcie striech a pripadne aj
stavbu novych striech, v tomto segmente je momentalne uz niekolko rokov utlm, lfudia odkladaju opravy
na neskorSiu dobu a havarijnych stavov nie je tolko, aby sa ako zivnostnik uzivil. Vyplyva to z dafového
priznania otca za rok 2012, kedy naklady prevysili jeho prijmy a skoncil v strate. Pre konStatovanie, ze
otcovi sa ni€¢ nebrani zamestnat sa nema ziadnu oporu v dokazovani. Pri rozvode bola situacia otca
odliSna. ESte za trvania manzelstva mali vytvorené finan¢né rezervy na ucte otca, preto povazoval za
samozrejmé, aby dcére prispieval sumou 200 eur, aj ked boli prijmy otca takmer nulové. AvSak v ramci
vyporiadania BSM v roku 2013 bol nuteny vyplatit manzelke jej podiel vo vyske 14.000 eur v hotovosti,
pricom otcovi zostali dve vozidla a rodinny dom, ktory je sice vo vyluénom vlastnictve otca, avSak pocas
manzelstva bol rekonstruovany za prostriedky patriace do BSM. Finan¢né rezervy otca sa minuli a kedze
prijmova situacia sa nezlepSila, bol niteny predat jeden automobil, aby bol schopny platit dohodnuté
vyzivné. Druhé vozidlo neméze predat, lebo by tym priSiel o moznost prilezitostnych brigad, ako aj o
moznost pravidelnej dopravy dcéry do Skoly (raz za tyzden podl'a dohody). Mesacéné naklady otca su 320
eur, vratane poistky na dcéru a su nepomerne nizSie ako naklady dcéry a jej matky. Celkové mesacné
naklady ich oboch st 720 eur. V tom su zahrnuté aj naklady na byvanie, iné naklady prilezitostnej povahy
tam otec nepocita. Ich prijmy v spolo€nej domacnosti su bez vyzivného, ktoré otec zaplati 730 eur, z
¢oho je 480 eur prijem matky a 250 eur jej prispieva priatel na spolo¢nu domacnost. Je zrejmé, ze
podmienky, za ktorych otec dobrovolne uzavrel dohodu o vy$ke vyzivného sa vyrazne zmenili. S vySkou
200 eur otec suhlasil neuvazene, pretoze zabudol, ze dbjde k vyporiadaniu BSM. Sud uveril tvrdeniu
matky maloletej o tom, Ze otec chodieva na dovolenky do Tatier, na rafting a podobne. K tomuto otec
uvadza, ze vylet do Tatier ho vysiel na 40 eur a rafting absolvoval na Batovom kanali na rieke Morava
pri Skalici s priatemi, naklady na tuto dovolenkovu aktivitu nepresiahli 20 eur. Na iné pdzitky otcovi
nezostavaju financie. Rozhodnutie sidu nema oporu v dokazovani. Konstatovaniu, Zze doteraz uréené
vyzivné vo vyske 200 eur mesacne je primerané moznostiam a schopnostiam rodicov, najma vSak veku
a odévodnenym potrebam dietata, otec nerozumie. Z dbkazov predlozenych sudu je zrejmé, ze otec
nedokaze platit tak vysoké vyzivné z jeho prijmov. Vyzivné plati len z penazi ziskanych predajom jeho
majetku. Prijmy potrebné na platenie tak vysokého vyzivného vzhladom na zimné obdobie, ako aj na
vSeobecny utim v stavebnictve otec nie je schopny dosiahnut. Z uvedenych dévodov otec navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu stupria stupria tak, ze ho zaviaze na platenie vyzivného vo vyske
100 eur mesacne.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, dalejlen O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou, U€astnikom konania (§ 201



O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani vo
veci samej podla obsahu pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.),
preskumal rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s §
81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny min. 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na
uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupria riadne zisteny skutkovy stav, pokial ide
o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na znizenie vyzivného a pretoze v celom
rozsahu suhlasi i s jeho pravnymi zavermi vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od zaverov prvostupnového sudu odchylit a nemdze vyhoviet odvolatelovi.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria bol navrh otca na zniZenie vyzivného z 200
eur na 100 eur. Naposledy o vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej F. rozhodoval Okresny sud
Senica, rozsudkom ¢&. k. 5P/88/2012 - 27 z 03.10.2012, pric¢om rodicia uzavreli rodi¢ovsku dohodu, na
zaklade ktorej sa otec zaviazal platit vyzivné na malolett dcéru 200 eur mesacne. Otec navrh na znizenie
vyzivného odbvodiioval tym, Ze na jeho strane doslo k zmene pomerov, v ¢ase poslednej Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletej dcére bol Zivnostnikom, mal uspory, preto si mohol dovolit platit vyZzivné v
tak vysokej sume. Toho €asu je evidovany na urade prace, od 01.01.2013 prerusil svoje podnikatel'ské
aktivity a pozastavil si podnikatel'sku €innost. Po rozvode sa musel vyporiadat s byvalou manzelkou,
uspory pouzil na vyplatenie jej podielu v BSM, preto uz nema z ¢oho platit tak vysoké vyzivné.

Sud navrhu otca nevyhovel hlavne z dévodu, ze potreby maloletej dcéry sa podstatne zvysili, pretoze v
Case poslednej upravy prav a povinnosti rodiCov k dcére, F. navstevovala zakladnu Skolu a toho ¢asu je
stredoskolacka, navstevuje prvy ro¢nik strednej umeleckej Skoly v Hodonine, s &im ma matka zvysené
vydavky. Otec aj ked nepodnika, stale pracuje ako tesar a zaraba si brigadami.

Otec v odvolani namietal, Ze ur€ené vyzivné nie je schopny platit, lebo v stavebnictve je utlm a o prace
teséra nie je zadujem, Zivnost musel prerusit, pretoZe jeho vydavky presahovali prijmy a bol v strate,
minul svoje uspory, preto viac nie je v jeho moznostiach platit vyZivné v tak vysokej sume.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Zmena upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu je pripustna len v pripadoch, ak
od poslednej upravy prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu dbjde k trvalej a podstatnej
zmene pomerov bud na strane opravneného maloletého dietata alebo na strane povinného rodi¢a. V
prejednavanej veci iSlo o posudenie zmeny vyzivného na navrh otca, ktory navrhoval znizit vyZzivné z
200 eur na 100 eur. Na strane maloletej F. od posledne uréeného vyZivného v novembri 2012 nasledkom
jej nastupu na strednu umelecku Skolu v Hodonine doSlo k podstatnému nérastu jej potrieb, pretozZe
do 3koly dochadza z miesta bydliska v J. do Hodonina, byva na internate a v suvislosti s navstevou
Skoly je potrebné jej kupovat rézne pomébcky. Na strane povinného otca malo podla jeho tvrdeni dojst
k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze prerusil Zivhost, je nezamestnany, evidovany na urade prace. V
Case poslednej upravy vyzivného pracoval ako Zivnostnik, je vyuceny tesar. Z pripojeného spisu o rozvod
rodiCov maloletej dcéry sp. zn. 5P/88/2012 vyplynulo, Ze otec mal podla vyjadrenia Dafiového uradu
Trnava, pobocka Senica zo dfia 17.09.2012 thrn prijmov za rok 2011 8.915 eur, vydavky predstavovali
sumu 5.427,56 eur a zaklad dane mal 3.487,44 eur. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze na zaklade



dariového priznania za rok 2011 mal otec mesacny prijem 290,62 eura (3.487,44:12). Ide o hruby prijem,
pretoZe zo zdkladu dane musel otec eSte zaplatit dari. Vo vypovedi na pojednavani 03.10.2012 v konani
o rozvod otec uviedol, Ze si vyplaca podnikatelski odmenu od 800 do 1.000 eur mesacne, za obdobie
deviatich mesiacov, pretoZe tri mesiace v roku nepracuje, t.j. priblizne 675 eur mesacne (900x9:12). Aj
v obdobi, kedy otec podnikal, podla vykonaného dokazovania bol rozpor v uvadzanych primoch otca
podla dafového priznania a podla vypovede otca. Podfa nazoru sudu je tomu tak preto, lebo zisk
podnikatela (ako jeho &isty prijem) je ekonomickym vyjadrenim podnikatelskych aktivit otca a nemozno
ho zamienat z prijmom, pretoze prijem otca tvoria aj sumy, ktoré slizia aj na osobné potreby podnikatela
(napr. pohonné hmoty, pouzivanie motorového vozidla, Uty za telefén, atd.) a podnikatel sitieto polozky
uctuje ako naklady (odpocitatefné polozky), pretoZze to umozfiuju pravne predpisy upravujuce dan z
prijmu a tieto naklady (vzdy uplatfhované v o najvy$Sej moznej miere) znizuju u podnikatela tvorbu
zisku. TieZ je vSeobecne znamym javom, Ze odberatelia sluZieb aj prac, hlavne fyzické osoby (vratane
tesarskych) ¢asto neZiadaju od dodavatelov prac dafovy doklad (fakturu, prijmovy pokladni¢ny doklad
podnikatela) po vykonani prac a podnikatelia takéto prijmy neuvadzaju v uétovnictve, hoci ich prijem
tieto platby tvoria.

V sucéasnosti otec tvrdi, Ze prerusil Zivnost, je evidovany na uUrade prace ako nezamestnany a na
Zivobytie si zaraba brigadami. Je faktom, Zze ak otec brigadnicky pracuje jeho skutoCny prijem je
nepreukazatelny. Ak v8ak v minulosti z hore uvedeného prijmu bol schopny platit na dcéru vyZivné vo
vy8ke 200 eur, tak v su€asnosti na brigddach méze byt v jeho schopnostiach a moZnostiach zarobit
si porovnatelny prijem. NemozZno suhlasit s nazorom otca, Ze v stavebnictve je utim a nedostatok
pracovnych prileZitosti. Je v8eobecne zname, Ze prave v tomto obdobi je v oblasti stavebnictva
mnozstvo prace, pretoZze cena stavebnych materidlov vyrazne klesla, banky poskytuju na vystavbu
domov a bytov (rekonstrukcie) hypotéky s mimoriadne nizkymi trokmi. NavysSe situacia na pracovnom
trhu je takd, Zze vzdy je Ziadana praca vyucenych remeselnikov, o ¢om svedcia ponuky volnych
pracovnych miest v konkrétnom pripade tesarov na internetovych strankach ponukajicich pracu (vid
napr. stranku profesia, bazos, ale aj mnohé dalSie). Pri stanoveni vyzivovacej povinnosti je vzdy potrebné
vychadzat’ z moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. MozZnosti su chapané ako objektivha kategoéria
a schopnosti ako subjektivna kategéria. Konkrétne je vZzdy potrebné zohfadnit’ vek, zdravotny stav,
vzdelanie, manudlne zru€nosti, pracovné navyky povinného rodi¢a ale aj situaciu na pracovnom trhu,
nezamestnanost v regiéne, kde povinny rodi¢ byva a pod. Otca maloletej F. je potrebné povazovat
za zdravého muza vo veku 42 rokov (na ziadne zdravotné tazkosti, ktoré by mu branili pracovat
nepoukazoval), vyu€eného tesara, ktorého profesia je na trhu prace Ziadana. Aj ked v okrese Senica je
priblizne 11 %-na nezamestnanost (podla udajov na internete), tento okres je blizko Trnavy a Bratislavy,
kde je nezamestnanost podstatne nizSia (8 a 5%). Bude potrebné zo strany otca spravat sa zodpovedne
a vyvinut vacsie usilie pri hfadani si zamestnania, aby bol schopny ziskat' prijem a platit nadalej vyzivné
vo vy8ke 200 eur. V prejednavanej veci je mozné uzavriet, Ze otec nepreukazal Ziaden zo subjektivnych
ani objektivnych dévodov tak, ako je hore uvedené, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit vyZivné vo vySke 200 eur a existuje dévod pre zniZenie vyZivného.
Rovnako nebolo mozné prihliadnut na tvrdenie otca, Zze v ¢ase rozvodu, ked sa zaviazal na platenie
vyzivného mal k dispozicii Uspory, ktoré dnes nema, pretoze ich pouzil na vyplatenie BSM byvalej
manzelke. Otec v €ase rozvodu na zZiadne Uspory nepoukazoval a s ich existenciou platenie vyzivného
vo vy8ke 200 eur nespajal. V tomto konani nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie preukazujuce nim
tvrdené skuto€nosti o vy8ke uspor, preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze na strane povinného otca
doSlo k zmene jeho majetkovych pomerov v takej miere, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivného.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z
dbvodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo s poukazom na ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p.

Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



