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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta:
U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., M. D. & XXX/XX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matky: Z. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J., M. D. &.
XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou so sidlom Prievidza, G. Svéniho 4/
A, aotca: J. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., F. €. XX, o ndvrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti
otca na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 10.08.2009 ¢. k. 5P/19/2009-47 v Casti
Upravy vyzivovacej povinnosti otca na malolett U. tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca J.
Y., nar. XX.XX.XXXX na maloletd U. H., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 83,- eur mesac¢ne na sumu 200,-
eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2022 nadalej, ktoré je povinny platit najneskor do posledného diia
v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktoré sa vyzivné poskytuje k rukam matky.

Il. Zameskané vyzivné otca na maloletu U. za obdobie od 01.07.2022 do 30.11.2022 predstavuje
sumu 585,- eur, ktoru sud povoluje otcovi zaplatit matke v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym s G€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a vCas sa stane
splatny cely dlh.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Prievidza dfia 01.07.2022 domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca na maloletd U. na sumu 270,- eur mesacne. Matka v navrhu poukazala na
to, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca na maloletd uréena v sume 83,- eur s ucinnostou
od 01.02.2009. Matka poukazala na to, Ze v €ase poslednej Upravy poberala matersky prispevok a
rodinné pridavky, nakolko maloletd U. mala v tom €ase 2 roky. V suasnosti matka pobera Ciastocny
invalidny déchodok, ktory od januara 2022 predstavuje sumu 254,50 eura. Okrem toho je zamestnand
na Ciasto¢ny uvazok, kde za poslednych 12 mesiacov zarobila v priemere sumu 293,28 eura mesacne.
Okrem toho pobera pridavok na dieta v sume 25,88 eura. K svojim pomerom uviedla, Ze je vyluénou
vlastniCkou trojizbového bytu, v ktorom Zije s maloletou U. a svojim otcom Y. H., ktory jej prispieva
na domacnost’ sumou 200,- eur mesacne. K vydavkom uviedla, Ze plati hypotekarny dver v mesacne;j
splatke 115,79 eura, inkaso 156,02 eura, Zivotnu poistku 30,- eur, Orange 44,90 eura, stravu 100,- eur,
platbu za garaz 14,30 eura a dalSie bezné vydavky na drogériu a oble€enie. Na maloletu U. Specifikovala
mesacné vydavky v sume 349,61 eura (strava doma + desiata 150,- eur, strava v Skole 35,- eur, Zivotna
poistka 40,- eur, Skolské potreby v priemere 12,50 eura, obleCenie 58,33 eura, asice karta 20,- eur
jednorazovo, lieky 13,47 eura ro¢ne, telefén 21,- eur, vreckové 30,- eur). Uviedla, Ze od poslednej Upravy



vyzivného uplynulo 13 rokov, maloletd U. ukoncila z&kladnu Skolskd dochadzku a v Skolskom roku
2022/2023 pokracuje v Studiu na Strednej zdravotnickej Skole v Prievidzi s ¢im su objektivne spojené
zvy8ené vydavky na Skolské a odborné pomécky. Vzhfadom na uvedené Ziadala matka zvysit vyZivné
na maloletd U. zo sumy 83,- eur na sumu 270,- eur mesacne s ucinnostou 01.07.2022.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril emailovym podanim zo dria 08.11.2022, v ktorom ospravedInil svoju
nepritomnost na pojednavani diia 09.11.2022, pricom suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Vo
veci samej uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyZivného na maloletd U. na sumu 200,- eur mesacne.
Poukézal na svoj zdravotny stav a na tu skuto€nost, Ze doSlo k zmene jeho obvodného lekara, ktorého
prvy krat videl diia 07.11.2022, ked bol u neho pre vymenny listok k $pecialistovi. O jeho zdravotnom
stave asi nema novy obvodny lekar vela informacii, nakolko u neho doteraz lekarske vySetrenie
neabsolvoval a zdravotnu kartu ma momentalne u seba z dévodu predvolania na posudkovu lekarsku
komisiu v Socialnej poistovni.

3. Kolizny opatrovnik navrh matky povazoval za dovodny, kedZe k poslednej Uprave vyzivného na
maloleté dieta doslo pred 13 rokmi. Objektivne sa zvysili vydavky na maloletd, pricom poukazali na
spravu UPSVaR Trnava.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani diia 09.11.2022 konanom v pritomnosti matky, pravnej
zastupkyne matky a kolizneho opatrovnika a nepritomnosti otca, ktory svoju neucast ospravedinil a
suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a obozndmenim sa s listinnymi doékazmi a
to najma s: navrhom, rodnym listom, prijmom matky €. I. 4, rozhodnutim SP o priznani invalidného
déchodku matke, zmluvou o bezugelovom splatkovom uvere, rozhodnutim o prijati maloletej U. na SZS
Prievidza zo diia 09.05.2022, potvrdenim o poberani pridavkov na deti za rok 2021 a 2022, vypisom
z Uuctu matky, rozhodnutim o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci matke, plnomocenstvom,
lustraciou matky v Socialnej poistovni, lustraciou otca v Socialnej poistovni, lustraciou otca v registri
obyvatelov, lustraciou matky v registri obyvatelov, uznesenim OS Prievidza zo dha 06.07.2022 &. k.
13P/29/2022-23, oznamenim UPSVaR Trnava zo diia 11.07.2022, spravou UPSVaR Prievidza zo diia
22.07.2022, oznamenim Socialnej poistovne o ID otca zo dfia 27.07.2022, iradnym zaznamom zo dfa
30.08.2022, emailom otca zo dha 13.09.2022, emailom zo dfia 30.09.2022, lustraciou otca v Socialnej
poistovni, lustraciou otca v katastri nehnutelnosti pre celd SR, lustraciou otca v bankach, spravou
Socialnej poistovne zo dia 06.10.2022 s prilohami &. |. 49-51, oznamenim UPSVaR Trnava zo dia
03.10.2022 ¢&. I. 52-81, emailom otca zo dfia 08.11.2022 &. I. 82, prehfadom otcom zaplatenych sum
predloZzenych matkou, spisom OS Prievidza sp. zn. 5P/19/2009 a z neho najma rozsudok OS Prievidza
zo dria 10.08.2009 &. k. 5P/19/2009-47, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 21.08.2009 a ostatnym
obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 10.08.2009 ¢&. k. 5P/19/2009-47, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 21.08.2009, bola maloleta U. H., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti
matke a otcovi bolo uréené vyZivné v sume 83,- eur mesaéne s ucinnostou od 01.02.2009 s tym, Ze
zaroven bolo rozhodnuté o zamedkanom vyzivnom.

7.V tom &ase bol otec uz zamestnany, a to od 04.05.2009 na dobu ur¢itu do 03.11.2009, pri¢om jeho
Cisté mesacné prijmy predstavovali sumu cca 450,- eur mesacne. Nezamestnany bol od 20.01.2009 do
04.05.2009. Do evidencie nezamestnanych bol zaradeny od 01.04.2009. Jeho vydavky predstavovali
splatku pézicky 100,- eur, najom cca 30,- eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost mal len k maloletej U.. V
tom Case otec suhlasil s vyzivnym v sume 83,- eur mesacne od 01.02.2009.

Matka v tom Case bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta.
Byvala u svojich rodiCov, ktorym prispievala na domacnost sumou 100,- eur mesaéne. Okrem toho
uhradzala stavebné sporenie, ktoré si brali s otcom malolete;.

Maloleté U. mala v Ease poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca 2 roky. Vydavky matky na maloletu
predstavovali vydavky na zabezpec&enie stravy, obledenia, hygienickych potrieb, prifom maloleta byvala
zdrava.

8. Matka maloletej U. je v siCasnosti poberatelkou ciastocného invalidného déchodku vo vyske 254,50
eura a pracuje na &iastoény Uvézok u zamestnavatela Y. J., ICO: 43 800 181 so sidlom Cerefiany, kde



zarobila za ostatnych 12 mesiacov v priemere sumu 293,28 eura mesacne. Okrem toho pobera pridavok
na dieta. Dalej poukazala na to, Ze je vylu€nou vlastni¢kou trojizbového bytu, v ktorom Zije spolu s
maloletou a svojim otcom, ktory jej prispieva na domacnost’ sumou 200,- eur. Splaca hypotekarny uver
vo vy8ke 115,79 eura. Mesacne uhradza inkaso v sume 156,02 eura, okrem toho plati za garaz 14,30
eura, Orange 44,90 eura, stravu 100,- eur mesacne, oble€enie a hygienické potreby.

9. Otec maloletej je aj nezamestnany a pobera invalidny déchodok v sume 211,- eur mesaéne od
19.10.2015 nepretrzite. Z posudku Socialnej poistovne vyplyva, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢€innost’ je 45% na zaklade posudku zo drfia 06.11.2017 s platnostou do novembra 2022.
Z posudku vyplyva, Ze otec méze vykonavat pracu ako mechanik v dielni. Vo vyjadreni uviedol, Ze je
predvolany na lekarsku posudkovu komisiu Socialnej poistovne.

10. Maloleta U. ma 15 rokov a v Skolskom roku 2022/2023 zacala navstevovat' 1. roCnik Strednej
zdravotnickej Skoly v Prievidzi s ¢im ma matka spojené vydavky na Skolské potreby, pomocky a stravu
v 8kole. Okrem toho ma bezné vydavky na byvanie, stravu, oble€enie, hygienické potreby a zdravotnu
starostlivost. Zdravotny stav maloletej U. je dobry, prekonava len beZzné ochorenia a nebyva ¢asto chory.
S otcom je v kontakte len cez SMS alebo emaily. Od poslednej Upravy vyZivného je starSia o 13 rokov a
uplne sa zmenili jej potreby, nakolko sa sustavne pripravuje na vykon buduceho povolania na stredne;j
Skole, pricom v €ase poslednej Upravy mala len 2 roky.

11. Podfla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzZivnom je vyrazna zmena
okolnosti, ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti dbélezité pre urCenie vyZivného ako v Case
predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pre zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté dieta je nevyhnutné
preukazat uréitu kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého
dietata. Nestaci len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana
a vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzana. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud
subjektivne (okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom
Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze aj vzhfadom na uplynutie 13 rokov
od poslednej upravy vyzivného, doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov tak z objektivnych, ako aj
subjektivnych dévodov. Od poslednej Upravy vyZivhého doslo k zmene pomerov hlavne na strane
maloletej U., ako aj na strane otca a matky. Maloleta je od uvedeného €asu o 13 rokov starsia, pricom
teraz navstevuje 1. roénik Strednej zdravotnickej Skoly v Prievidzi, priom v Case poslednej Upravy mala



len 2 roky a matka s fiou bola na rodi€¢ovskej dovolenke. Vzhladom na uvedené matke pri starostlivosti
o maloletd U. objektivne vzrastli od poslednej upravy vyzivného naklady na Skolské potreby, stravu,
oble€enie a najma vydavky spojené s narastom ceny energii a tym narastu aj cien potravin. Matke
od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti sice vzrastol prijem, ale aj vzrastli vydavky. Zarobkové
schopnosti a moznosti otca od poslednej Upravy sa zmenili, a to zo subjektivnych dévodov na strane
otca, ktory je poberatelom €iastoéného invalidného déchodku v sume 211,- eur. Miera poklesu vykonavat
zarobkovu Cinnost bola naposledy ur€ena na 45%. Otec nie je nikde oficidlne zamestnany, nie je
evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, nepobera Ziadne socidlne davky i kompenzacie. Sam v
emaily zo dria 08.11.2022 uviedol, Ze suhlasi s vyZivovacou povinnostou na maloleti U. v sume 200,-
eur mesacne. Na UPSVaR Trnava, v mieste pobytu otca, bolo zistené, Ze evidujd ponuku volnych
pracovnych miest, ktoré by otec mohol vzhfadom na svoje vzdelanie a aj Ciasto€nu invaliditu vykonavat.
Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze pri uréovani vy$ky vyzivného na maloletd U. zo strany
otca musi sud vychadzat z tzv. potenciality prijmov otca. T. j. ako keby bol zamestnany a dosahoval by
minimalne minimalnu mzdu, ktora je v su€asnosti 646,- eur. Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru,
Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit vyzivné 200,- eur mesacne, tak ako to sdm deklaroval
otec v emaily zo dfia 08.11.2022 a platit’ tak na maloletu U. zvySené vyzivné 200,- eur s ucinnostou od
01.07.2022. Zo vSetkych uvedenych dévodov je v objektivnych moznostiach a schopnostiach otca platit
vySSie vyZivné na dcéru, nakolko vyZzivovacia povinnost' rodi¢ov voci detom ma prednost pred inymi,
nie nevyhnutnymi vydavkami rodica.

19. Na zaklade vy$3ie uvedeného a s ohladom na ustanovenie § 78 ods. 3 zakona o rodine dospel sud
k zaveru, Ze odévodnenym potrebam maloletej U. a prijmovym schopnostiam matky na jednej strane,
ale aj schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane vzhfadom na jeho
vyjadrenie a potencionalitu prijmov, zodpoveda zvy$ena vyzivovacia povinnost otca na maloletd v sume
200,- eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2022.

20. Zaroven sud rozhodol o zameSkanom vyzivhom na maloletd U. za obdobie od 01.07.2022 do
30.11.2022, ktoré predstavuje sumu 585,- eur (5 x (200 - 83) = 585 eur), ktoru sud otcovi povolil zaplatit
v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s G€innostou od mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do uplného zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov mimosporového
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



