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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova €. 25, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie €. 13, o nahradu $kody, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava

IV zo dna 17.6.2015, ¢. k. 40C/59/2012-204, pomerom hlasov 3:0, takto
rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dria 17.6.2015, ¢. k. 40C/59/2012-204
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil navrhovateflovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie v sume 20 eur podla polozky 7a zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ZoSP).

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Namietal, Ze uznesenie nie je riadne odévodnené, resp. neobsahuje Ziadne dévody, ktoré viedli sud k
jeho vydaniu, ¢im vlastne namieta jeho nepreskumatefnost, o je dévod na to, aby bolo rozhodnutie
zrusené. V tejto sUvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co 295/2013, zo diia
30.7.2013, ktorym uvedeny sud zrusil uznesenie sudu prvého stupfia o uloZeni povinnosti zaplatit sudny
poplatok za odvolanie podla polozky 7a pre nedostatok dévodov.

Uviedol, Ze navrhovatelovi bol vyrubeny sudny poplatok vo vySke 20 eur za podané odvolanie s
poukazom na poloZku 7a sadzobnika sudnych poplatkov. Namietal, Ze podla polozky 7a sa poplatok
vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Spoplatneniu teda nepodliehaju dalSie ukony vo
veci samej, ako su odvolanie a dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych
poplatkov. Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat' okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku a navrhovatel preto nemodze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.3.2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007, v ktorom bol vysloveny
nazor, Ze ,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Priloha ZoSP (sadzobnik sudnych poplatkov),
sa sudne poplatky nevyrubuju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie
vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy“. V prilohe ZoSP nie je jasne a jednoznacne stanovena
poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Povinnost zaplatit sudny
poplatok za odvolanie mu tak bola uloZzena v rozpore so zakonom, ¢o je zadsahom do jeho zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale rovnako tak jej porusenie ¢&l. 12 ods.
1, no najma ¢&l. 13 ods. 1 pism. a), podla ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a sloboéd. NavySe, podla ust. § 18ca ZoSP,
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov



ucinnych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012. VV danom pripade bola Zaloba podana
pred 1.10.2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zak. €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti
s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.9.2012, do ktorého €asu bolo podla ust. § 4
ods. 1 pism. d) ZoSP konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, od poplatku vecne oslobodené. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

K odvolacej namietke navrhovatela, Ze uznesenie nie je odévodnené, odvolaci sud uvadza, Ze ide o
rozhodnutie, ktoré sa v praxi sudov odévodnuje len odkazom na jednotlivé polozky Sadzobnika sudnych
poplatkov (priloha k ZoSP). Aj v predmetnom uzneseni je odkaz na poloZku 7a sadzobnika, ¢o odvolaci
sud povazuje vzhfadom na charakter rozhodnutia za postacujuce odévodnenie.

Navrhovatel v odvolani namieta, Ze vyrubenie sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku podfla
poloZzky 7a sadzobnika je v rozpore so zdkonom, kedZe vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobu podal
na sud pred 1.10.2012 (konkrétne dria 27.9.2012), je v zmysle ust. § 18ca ZoSP nutné v suvislosti s
podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.9.2012, dokedy bolo konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené, z oho vyvodzuje, Ze mu nevznikla poplatkova povinnost v
suvislosti s podanym odvolanim proti rozsudku zo dna 23.2.2015, ¢.k. 40C/59/2012-170. Tento pravny
nazor navrhovatefla v3ak nie je spravny.

Podla § 1 ods. 1 ZoSP, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.
Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podfla § 18ca ZoSP (Prechodné ustanovenie k upravam u€innym od 1.10.2012), z ukonov navrhnutych
alebo za konania zacaté do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30.9.2012, i
ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni méa odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie,
aj ked konanie o nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. (€o je predmetom konania v prejednavanej
veci) bolo do 30.9.2012 od poplatku vecne oslobodené, a teda nebolo uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkov. PoloZka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, bola do sadzobnika
vloZzena novelou vykonanou zak. ¢&. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol uc&innost dfia 1.10.2012. Touto
novelou bolo tiez zruSené ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP, ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie teda nie je od 1.10.2012 oslobodené od
poplatkov.

Pre posudenie spravnosti vyrubenia sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku v tejto veci je
podstatné ust. § 6 ods. 2 ZoSP, z ktorého je zrejmé, Ze ak je sadzba poplatku ustanovenéa za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej, a povinnost platit poplatok je zavisla od pravnej Upravy platnej a U€innej v &ase,
kedy bol poplatkovy ukon urobeny. To znamena, Ze navrhovatel by nebol povinny zaplatit poplatok
za odvolanie iba v pripade, ak by odvolanie podal do 30.9.2012. Pretoze odvolacie konanie sa za¢alo



podanim odvolania, ktoré bolo proti rozsudku zo dfia 23.2.2015, ¢.k. 40C/59/2012-170 podané az
diia 1.4.2015, t.j. za ucinnosti ZoSP v zneni zak. &. 286/2012 Z.z., navrhovatelovi ako odvolatelovi
(navrhovatelovi poplatkového Ukonu - odvolania) vznikla poplatkova povinnost zaplatit’ sudny poplatok
za podané odvolanie vo vyske 20,- eur. Povinnost platit’ poplatky podla rovnakej sadzby i v odvolacom
konani vo veci samej vyplyva aj z bodu 3 veta prva poznamok k poloZke 1 sadzobnika.

KedZe odvolacia namietka navrhovatela o nespravnom pravnom posudeni veci neobstoji, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



