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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 09.11.2022, v trestnej
veci proti obzalovanému A. B. a spol. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona
a iné, o odvolaniach obzalovanych A. B. a C. D. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 1T/14/2021 zo dna 10.03.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. poriadku zrusSuje napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku
o vine vo vztahu k obzalovanému A. B. tykajuci sa skutkov v bode Il. a lll. a cely vyrok o treste u oboch
obzalovanych.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

l.

1) obz. A. B., E. F., nar. XX.XX.XXXX v Starej Lubovni, trvale bytom G. XX, B. H., od 24.07.2020 v UVV
a UVTOS Presov,

uklad a

podfa § 189 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. h) Tr. zdkona Uh'r
nny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

2) obz. C. D., nar. XX.XX.XXXX v Krompachoch, okres SpiSska Nova Ves, trvale bytom I. J. XXXX/XX,
B. H.,

uklad a

podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), § 39 ods. 1 Tr. zakona trest
odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmiene€ne odklada azaroven obzalovanému uklada probacny dohlad nad
jeho spravanim v skusSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona urcuje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr.zdkona povinnost spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit
poskodenej K. L. B..

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku obZ. A. B., E. F., nar. XX XX.XXXX v Starej Lubovni, trvale bytom G.
XX, B. H., t. & vo vazbe v UVV a UVTOS PreSov, oslobodzuje spod obzaloby Okresnej
prokuratury Stara Lubovna &. Pv 270/20/7710-247 zo dna 12.03.2021 pre skutky pravne kvalifikované
ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.1
pism. c) Tr. zdkona, na skutkovom zaklade, Ze

dna 28.2.2020 v dopoludiiajsich hodinach, ked bola podkodend K. L. B. na navateve u svojej mamy K.
M. C., jej vypisoval a chcel od nej, aby prisla domov od matky, pri¢om jej v €ase o 10:53 hod. poslal
SMS spravu v zneni: ,Do 5 min. niesi doma volam skalicu (stari mamu poskodenej) a A. (ich syn) nikde
nejde" a tiez jej v €ase 0 10:53 hod. poslal aj SMS spravu v zneni ,tvoja matka to posrala“

v obdobi mesiacov marec 2020 az do dfia 9.5.2020 poskodenej K. L. B. po€as ich vzajomnej osobnej a
elektronickej komunikacie vycital, Ze jej na fiom nezalezi, pricom v presne nezistenom dni predmetného
obdobia, po tom ako pridiel domov, za¢al v mieste trvalého bydliska na poSkodenu K. L. B. vrieskat,
trieskal dverami a nasledne otvoril okno a chcel vyskocit' z okna, pricom poSkodena mu v tom stihla
zabranit, no na to tahal poSkodenu k oknu, pri€¢om chcel od nej, aby mu dokazala ako ho 'ibi a aby
vyskocila z okna ona, kde poSkodena tak neurobila, ale sa jej podarilo situaciu ukfudnit.

pretoZe tieto skutky nie su trestnymi inmi.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného A. B. v bodoch 1., I, lll., a IV. tohto
rozsudku za vinného z pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona (v bode I. tohto rozsudku formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona), v bode V. tohto rozsudku uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.
Obzalovaného C. D. v bode I. tohto rozsudku uznal sud prvého stupna za vinného zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona. Spoluobzalovani A. B. a C. D. boli uznani
za vinnych z vy3s8ie uvedenych trestnych ¢inov na tom skutkovom zaklade, Ze

I. obzalovany A. B. a obzalovany C. D.:

- po tom, ¢o obZalovany A. B. od presne nezisteného diia mesiaca december 2019 do 22.1.2020 v
mieste svojho vtedajSieho trvalého bydliska I. J. N. XXXX/XX, B. H. viackrat opakovane verbalne, ako
aj fyzicky utoCil na svoju manzelku K. L. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. J. N. XXXX/XX, B. H., s
ktorou v tom €ase Zil v spolo¢nej domacnosti, kde pocas tohto obdobia po vzajomnych hadkach, ktorych
predmetom boli podnikatel'ské a iné aktivity A. B., ako aj jeho spravanie v sukromnom Zivote, €o vyustilo
do toho, zZe bol dria 22.1.2020 podla § 27a ods. 1 zakona €.171/1993 Z.z. vykazany na dobu 10 dni z ich
spolo&ného obydlia, poc€as ktorej doby mu poSkodend K. L. B. uviedla, Ze sa s nim rozvedie, na ¢o sa jej
vyhrézal, Ze ju znigi, Ze tato vojnu prehra a Ze ju da zavriet, diia 2.2.2020 v skorych rannych hodinach v



mieste ich bydliska na adrese I. J. N. XXXX/XX, B. H., po tom ako poSkodena K. L. B. otvorila vchodové
dvere bytu a odchadzala do prace, ju obzalovany A. B. nasilim vtlacil do bytu, kde pritom do bytu vosiel
po predchadzajucej vzajomnej dohode aj s obzalovanym C. D., ktory mal na hlave €iernu kuklu, nasledne
obZalovany A. B. po tom, ako nasilim vtlagil poSkodenu do bytu, ju hodil o dvere, zagal ju rukami bit' a
udierat’ do oblasti hlavy a tvére, ktoré si podkodena chranila rukami, pri¢om jej obZalovany A. B. krical,
Ze mu ma dat’ drogy €o nasSla a v3etky papiere, €o mala nachystané k pravnikovi na rozvod, kri¢al jej,
ukazujuc na osobu v kukle, aby davala pozor, Ze uz ma zaplatenych fudi, €o ju zakopu, ked to niekomu
povie, pricom sa poSkodenej podarilo dostat skoro k dveram, na €o ju obZalovany A. B. stiahol tak, Ze
leZzala na fiom, pri¢om ju silno drZal okolo krku a svojimi nohami tlacil jej nohy tak, Ze sa nemohla pohnut,
nasledne obzalovany A. B. povedal tam stojacemu obZalovanému C. D., aby poSkodenej zalepil Usta,
pricom pouzil slova ,,C., zalep jej ustal®, €o obzalovany C. D. nasledne urobil, na o nasledne obZalovany
A. B. poSkodenu este parkrat udrel, ktorda mu potom povedala, Ze drogy uz nema, Ze ich vyhodila a vydala
mu papiere pripravené pre rozvod; nasledne po tom, ako poskodenej volali z prace, jej obzalovany A.
B. povedal ,chod sa umyt, pozri ako vyzeras ty pi¢a“, a nasledne ju prinutil na papier napisat, Ze si
nebude narokovat na firmu D. O. B. B. B. J. B. H., a nebude mu branit’ v styku s ich detmi, kde nasledne
uvedeny papier obZalovany A. B. odovzdal obzalovanému C. D., ktory s nim odiSiel a obZalovany A.
B. poSkodenej vysypal veci z kabelky, pricom jej vzal mobilny telefén, ako aj finanénu hotovost v sume
najmenej 700,- eur a ostatné veci jej vratil s tym, aby iSla do roboty a Ze nema nikomu ni¢ povedat ¢o sa
stalo, Ze vie, €o ju €aka, priCom tymto konanim obzalovany A. B. spbsobil poskodenej K. L. B. zranenia,
a to zacervenanie periorbitalne viavo na tvari a preaurikularne zacervenanie bez trznych ran, pricom
tieto zranenia si nevyZziadali lieCenie ani praceneschopnost,

II. obZalovany A. B.:

- dnia 28.2.2020 v dopoludniaj$ich hodinach, ked bola poskodena K. L. B. na navsteve u svojej mamy K.
M. C., chcel od nej aby priSla domov od matky, pri¢om za tym ucelom jej v €ase o 10:53 hod. poslal SMS
spravu v zneni: ,Do 5 min. niesi doma volam skalicu a A. nikde nejde“ a tieZ jej v ase 0 10:53 hod. poslal
aj SMS spravu v zneni ,tvoja matka to posrala“, &im tymto konanim nutil poSkodend, aby prisla domov
prave s poukazom na volanie do Skalice, kde Zili stari rodi¢ia poSkodenej, vediac, Ze ide pre poSkodenu
o citlivd tému a ma o nich obavy vzhladom na ich vek a zdravotny stav hlavne starej mamy poskodenej,

lll. obZalovany A. B.:

- v obdobi mesiacov marec 2020 az do dria 9.5.2020, kedy odiSiel kvdli praci do Anglicka, posSkodenej
K. L. B. pocas ich vzajomnej osobnej a elektronickej komunikacie opakovane vycital, Ze jej na fiom
nezalezi, pricom v presne nezistenom dni predmetného obdobia, po tom ako priSiel domov, zacal v
mieste trvalého bydliska na poSkodenu K. L. B. vrieskat, trieskal dverami a nasledne otvoril okno a chcel
vyskocit' z okna, pri€om poskodena mu v tom stihla zabranit, no na to tahal poSkodenu k oknu, pri¢om
chcel od nej, aby mu dokézala ako ho [Ubi a aby vyskocila z okna ona, ¢o poSkodena neurobila a situaciu
sa jej podarilo ukludnit,

IV. obZalovany A. B.:

- v dobe priblizne od 23:00 hod. dfha 15.7.2020 do rannych hodin dfa 16.7.2020, nutil poSkodenu
K. L. B., aby bola pripojena cez aplikaciu Viber, aby mal moznost' vidiet, Ze sa uz oblieka a Ze ide k
nemu spat’ do VySnych Ruzbach, kde bol obZalovany v tom €ase po navrate zo zahranicia v karanténe a
kam mu poskodena doniesla dfia 15.7.2020 ndkup a veci a odkial nasledne posSkodena, po vzajomnych
nezhodach, ku ktorym doslo pri ich rozhovore ohfadom ich dalSieho spoluzitia, napriek jeho nesuhlasu
odidla, pricom v umysle dosiahnut, aby priSla k nemu spat do VySnych RuzZbach jej zaroveri po€as toho
formou sprav cez aplikaciu Viber kazal dat’ kfu¢e od auta, ktorym z daného miesta odisla, taxikarovi,
ktorého za fiou poslal s tym, Ze inak oznami policii, Ze auto ukradla, nutil ju nahlasit sa do karantény,
vyhrazal sa jej, Ze sa postara, aby jej mama priSla o robotu, poslal poSkodenej jej fotografie, na ktorych
je naha, pricom sa jej pytal, kde to daju, €i na Facebook alebo Instagram, kde by to ona chcela, Zze bude
trpiet’ horSie ako on, Ze je mu ukradnuté ako skonéi, a po tom ako mu poskodena povedala, Ze ,stadi”,
tak rozposlal rodinnym prislusnikom poskodenej SMS spravu v zneni ,Dnes budete mat’ vSetci moju krv
na rukach®, nasledne opat za u¢elom dosiahnutia kontaktu s poSkodenou, aby poskodena prisla za nim
do VySnych Ruzbach, pisal poSkodenej cez aplikaciu Viber, Ze ma hned volat taxi &islo, nech jej donesie
kfu€e od auta, pricom ked ho Ziadala aby pockal aspori do siedmej hodiny, poslal jej spravy ,OK volam
tvojej babe*, ,Sama si si to vybrala“ a ,A potom ide skalica®, &im chcel dosiahnut, aby pridla k nemu, a to
opat najma vyuzitim hrozby volania starym rodi€om poskodenej v Skalici, vediac, Ze ide pre poSkodenu
o citlivd tému a ma o nich obavy vzhladom na ich vek a zdravotny stav hlavne starej mamy poskodenej,



V. obZalovany A. B.:

- dfa 20.12.2019 vo ve€ernych hodinach v presne nezistenom €ase okolo 21:00 hod., na terase Café
& Bar Pneucentrum na Mytnej ulici €. 98 v Starej Lubovni, fyzicky napadol C. P., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom Q. H. XXX, G. B. H., a to tym spdsobom, Ze hned, ako priSiel k poSkodenému na terasu daného
zariadenia, tak ho otvorenou dlarfou ruky udrel do oblasti lica, nasledkom ¢oho poskodeny spadol medzi
stél a sud, ¢im tymto konanim obZzalovany A. B. spbsobil poSkodenému C. P. stredne tazké zranenie,
a to pomliazdenie a krvnu podliatinu v okoli lavej o¢nice a lavej licovej oblasti so zlomeninou predne;j i
zadnej steny lavej Cefustnej dutiny a prechodnym zniZenim sluchu na lavé ucho, nasledkom ¢oho mal
poskodeny C. P. stazeny obvykly spdsob svojho Zivota po dobu najmenej 20 dni,

Za to obZalovanému A. B. ulozil sud prvého stupria podla § 189 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods.
1, 2 Tr. z&kona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, pri nezisteni polahCujucich okolnosti podfa § 36 Tr.
zakona a zisteni pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 8 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven zaviazal obZalovaného B. nahradit poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s., 8kodu pozostavajucu z nakladov poskodenej v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti C. P. vo vySke 100,07 Eur. Odsudenému C. D. sud prvého stupia ulozil podla
§189 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, pri zisteni polah&ujicej okolnosti podla §
36 pism. j) Tr. zakona a nezisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zakona trest odriatia slobody vo
vymere 4 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého zaradil tohto odsudeného do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, po vyhlaseni napadnutého
rozsudku, podal odvolanie obzalovany B. a to ¢o do vyroku o vine ako aj do vyroku o treste. Obhajca
obZalovaného B., podanim zo dfia 07.11.2022, doplnil ddvody odvolania poukdzanim na ustanovenia §
2 ods. 10, 12, 19 Tr. poriadku, § 168 ods. 1 Tr. poriadku, § 321 ods. 1 Tr. poriadku a § 322 ods. 1 Tr.
poriadku. Taktiez uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nepresvedcCivy a nepreskumatelny a to vo
vztahu k jeho vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste. Konstatoval, Ze napriek rozsiahlemu dokazovaniu
neboli odstranené zavazné pochybnosti, ktoré sa preukazali v priebehu sudneho konania. Mal za to, Ze
skuto&nosti, uvadzané v obZalobe, boli spochybnené a teda skutky, za ktoré bolo obZalovanému vnesené
obvinenie a nasledne bola podana obzaloba, sa obZalovany nedopustil, resp. takto uvadzané skutky sa
nestali, a teda samotné konanie obZalovaného nenapifia pojmové znaky stihanych trestnych &inov. Vo
vztahu ku skutku I. obhajoba uviedla, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani podrobne popisal, ¢o sa
v dany den 2.2.2020 udialo, potvrdil konflikt s poSkodenou, avdak poprel, aby sa tento odohral tak, ako
je uvedeny v obzalobe. Vyslovil, Ze Ziadny priamy dékaz, ktory by potvrdil, Ze skutok sa stal tak, ako to
tvrdi poSkodena, neexistuje. TaktieZz nebol preukazany ani ziadny z motivov, uvadzanych v obZalobe,
pre ktoré by obZalovany mal poSkodenu k nie€omu nutit’ (obZalovany sa taktiez chcel dat rozviest, drogy
od poskodenej nemal ziadat, nakolko tato mu Ziadne nevzala, nemal dévod Ziadat, aby posSkodena
napisala, Ze sa vzdava firmy D. O., B., pretoze BSM manzelov bolo zruSené a obZalovany bol jedinym
spolo&nikom, pri¢om od zruSenia uplynulo uz viac ako 3 roky, teda vklad do spolo¢nosti nepatril do BSM,
motivom nemohol byt ani vztah k detom, pretoze ni¢ v tom &ase nenasvedCovalo tomu, Ze by sa na
starostlivosti nevedeli dohodnut). Podla nazoru obhajoby uvedené konanie obZalovaného by malo byt
posudené ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Vo vztahu ku skutkom I1., 1ll. a IV. obhajoba
uviedla, Ze uvedené konanie nenaplfiuje znaky trestného ¢inu vydierania podla § 189 Tr. zakona. Mal za
to, Ze uvedené konanie by mohlo byt kvalifikované nanajvy$ ako precin nebezpecného elektronického
obtazovania podla § 360b Tr. zdkona. Taktiez vyslovil, Ze doposial nebola nalezZite objasnena otazka
zakonnosti zaistenia mobilného teleféniu a manipulacie s datami v mobilnom teleféne pred jeho odnatim,
z ktorého udaje znalec extrahoval. Vo vztahu k skutku V. obhajoba zaujala nazor, Ze aj v tomto pripade
obzalovany B. podrobne popisal, €o sa v uvedeny der stalo, ked potvrdil stretnutie s poSkodenym, av8ak
poprel, Ze by sa vo&i nemu dopustil konania, ktoré je popisané v obZalobe. V tomto pripade ani napriek
dodato&nym zmenam vo vypovediach niektorych svedkov sa nepodarilo bez pochybnosti preukazat, Ze
sa stal skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe a €i signalizované zranenia poskodeného P. vznikli prave
pri tomto incidente alebo v iny ¢as. Obhajoba uviedla, Ze existuje cely rad rozporov vo vypovediach
svedkov, ktoré mohli byt odstranené vykonanim rekonstrukcie na mieste, o v8ak bolo odmietnuté zo
strany OCTK ako aj sudu pre Gdajnu nepotrebnost. Mal za to, Ze prave tento doékaz by zasadnym
spbsobom ovplyvnil dokazovanie a jeho vykonanie je potrebné na ustalenie skutkového stavu. V tejto
suvislosti obZalovany vyslovil, Ze v konani poukazal aj na iné dokazy, ktoré navrhoval vykonat, avSak



tieto boli odmietnuté z dévodu nedinnosti zo strany OCTK a ktoré nasledne s odstupom &asu uz nebolo
mozné realizovat. Zaverom vyslovil, Ze na preukazanie viny je potrebny suhrn priamych a nepriamych
ddkazov, ktoré musia tvorit' logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov,
ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho
spachania obZalovaného ale stu¢asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze
byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania a Ze sa ho dopustil obzalovany, pri€om v prejednavanom pripade existuju
dve skupiny dékazov, ktoré si vzajomne odporuju. Vzhladom na uvedené obZalovany navrhol napadnuty
rozsudok podla § 321 ods.1 pism. a), pism. b) Tr. poriadku zrusit a podfa § 322 ods. 1 Tr . poriadku
vratit vec okresnému sudu na nové rozhodnutie.

Obzalovany D. podal odvolanie pisomne v zakonnom stanovenej lehote, ktoré nasledne doplnil podanim
zo dfiia 08.11.2022 tak, ze namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, kedZe jeho konanie bolo
kvalifikované v zmysle § 189 ods. 1, 2 pism. b)Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.1
pism. c) Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, nakolko poSkodena nie je jeho
blizkou osobou, pricom spachanie trestného ¢inu formou spolupachatelstva znamena, ze kazdy zo
spolupachatelov zodpoveda, ako keby trestny €in spachal sdm. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze
jeho konanie ma byt posudzované a trest mu ma byt uloZzeny podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona. Taktiez
uviedol, Ze s poukazom na pomery obZalovaného a jeho doterajsi Zivot navrhuje aplikaciu ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zakona. Zaverom navrhol vysluch obzalovaného na verejnom zasadnuti.

Taktiez v zdkonnom stanovenej lehote podal odvolanie, ¢o do vyroku o treste, uloZzenému ako
obzalovanému B. tak aj obZalovanému D., prokurator okresnej prokuratury Stara Luboviia v neprospech
obZalovanych, ktoré odévodnil tym, Ze u oboch obZalovanych boli sice uloZzené tresty v zakonnom
stanovenej trestnej sadzbe, avSak boli neprimerane mierne. Poukézal na ustanovenie § 34 ods. 1 a 4
Tr. zakona a konstatoval, Ze u obZalovaného B. je potrebné brat do Uvahy jeho kriminalnu minulost,
kedZe doposial bol uz Styrikrat sudne trestany a to aj za totoznu trestna €innost' a zaroven z registra
priestupkov je zrejmé, Ze doposial bol dvadsatkrat priestupkovo postihnuty, ¢o preukazuje sklony
k pachaniu protipravnej ¢innosti. Poukazal na sp6sob spachanie trestného ¢inu a tiez aj na jeho pohnutku
pri pachani trestnej €innosti vo€i poSkodenej B. ako aj voci poSkodenému P.. Vo vztahu k obzalovanému
D. mal prokurator za to, Ze trest na dolnej hranici trestnej sadzby je neprimerany a to taktiez s poukazom
na spOsob spachania skutku a pohnutku pachatela, ktorou bola pomoc priatelovi (obZ. B.) pri pachani
protipravnej ¢innosti. Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil prvostupriové
rozhodnutie v napadnutej €asti a uloZil obZzalovanym nepodmienelné tresty v prisnejSej vymere.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovani
a prokurator podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podlfa § 371
ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych su ¢iastoCne dévodné a odvolanie
prokuratora okresnej prokuratury dévodné nie je.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne tak, ako mu to ukladd ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Na tomto mieste krajsky sud dodava,
Ze dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia bolo mimoriadne obsiahle a podrobné. Je potrebné
poukazat' na to, Ze prvostupfiovy sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim zapisnic
o vysluchoch obZalovaného A. B. v pripravnom konani, &itanim zapisnice o vysluchu obZalovaného C.
D. v pripravhom konani, vysluchom poskodeného C. P., vysluchom poskodenej K. L. B., vysluchom
svedkov I. |, K. M. C., M. E., A. N, ¢itanim zapisnic o vysluchoch svedkov C. R. P.,, A. R. Q., A.
S., vysluchom svedkov H. C., J. B., A. F,, A. T,, vysluchom znalca A. A. L. a &itanim nim pisomne
podaného znaleckého posudku €. 175/2020 a €. 062/2021, vysluchom znalkyne K. U. B., K. a ¢itanim
fou pisomne podanych znaleckych posudkov &. 87/2020 a ¢&. 88/2020, vysluchom svedkov M. G.,
U. T, A L, A. M, &itanim odborného vyjadrenia A. L. S. & 10/2021, vysluchom znalca C. R. E.
V., A. a Citanim nim pisomne podaného znaleckého posudku €. 167/2020, ako aj navrhnutych &asti
prilohy €. 3 k danému znaleckému posudku, vysluchom svedkov A. C. O., G. G., A. I., vysluchom
obZalovaného C. D., vysluchom obZalovaného A. B., ako aj Citanim navrhnutych listinnych dékazov,



vratane listinnych dékazov z pripojenych spisov OO PZ Podolinec CVS: ORP-181/PD-SL-2020, OR
PZ OKP Stara Luboviia CVS: ORP-166/VYS-SL-2020, Okresného uradu Stara Luboviia &. OU-SL-
OVVS- 2021/005203, OU-SL-OVVS-2020/002697, OU-SL-OVVS-2020/002952, i z pripojeného spisu
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 8T/38/2020 a zarover vykonal dokazovanie prehratim zvukovych
zaznamov predloZzenych stranami v priebehu konania. Obsah vykonaného dokazovania je podrobne
a vyc€erpavajuco rozpisany v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na neho krajsky
sud v plnej miere odkazuje.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku tiezZ v sulade s ust.

§ 168 ods. 1 Tr. poriadku v dostatoCnej a vyCerpavajucej miere uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za
preukdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoCnosti pokladal
so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovanych i s
tvrdeniami jednotlivych svedkov o tom, ako malo dojst’ k jednotlivym skutkom, ktoré sa kladu za vinu
obzalovanému B. a v pripade skutku |. obzaloby aj obzalovanému D., pri€¢om na tomto mieste krajsky sud
zdéraziiuje, Ze zo strany sudu prvého stupria bolo odévodnenie napadnutého rozsudku velmi podrobné
a obsiahle. Krajsky sud tak nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnych pojedndvaniach, ako aj v pripravnom konani.

Co sa tyka skutku |. napadnutého rozhodnutia, obZzalovanych z predmetného skutku primarne
usvedCovala priamo vypoved poSkodenej K. L. B., ktora detailne a konzistentne opisovala priebeh
udalosti zo dna 02.02.2020 tak, ako je uvedeny v bode |. vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.
Poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze v uvedeny den, v skorych rannych hodinach, ked odchadzala
do prace, ju obZalovany B. nasilim vtlagil do ich bytu, pricom v tom Case voSiel do bytu aj obZalovany
D., ktory mal na hlave &iernu kuklu. ObZalovany ju hodil o dvere a zacal ju rukami bit a udierat do
oblasti hlavy a tvare, pri€om jej kri¢al, ze mu ma dat drogy, ¢o na$la a vSetky papiere, o ma nachystané
k pravnikovi na rozvod. Taktiez tato osoba mala poskodenej povedat, aby si davala pozor, lebo uz ma
zaplatenych fudi, €o ju zakopu, ked to niekomu povie. PoSkodenej sa podarilo dostat’ k dveram, kde ju
vSak obZalovany B. stiahol, v désledku ¢oho spadli na zem tak, Ze poSkodena lezala na obZalovanom
a on ju rukami drzal okolo krku a nohami tlacil jej nohy. Obzalovany B. mal povedat’ osobe v kukle:
,C., daj jej pasku“ alebo ,C., zalep jej usta“. Po tom ju obZalovany B. este parkrat udrel, na ¢o mu ona
povedala, Ze drogy uZz nema a papiere na rozvod mu vydala. Ked jej volali z prace, obzalovany B. jej
povedal, aby sa iSla umyt, potom jej dal papier a diktoval jej, o mala pisat. Nadiktoval jej, Ze sa vzdava
naroku na firmu ako aj to, Ze po8kodend nebude obZalovanému B. branit' v styku s detmi. Ked uvedené
dopisala, dal obzalovany B. papier osobe v kukle a poslal ju pre€. Nasledne jej vysypal kabelku, pri¢om
jej vzal telefén a nejakych 700,- Eur. Ked ju pustil z bytu, volala svedkovi C. z druhého telefénu, ktory
mala skryty v kabelke, aby za fiou priSiel do lekarne. Po tom, €o prisla do lekarne, kolegyne volali $éfovi,
aby tento priSiel do prace, nakofko poskodena nemohla ist v takom stave obsluhovat do predajne.
Ked prisiel do lekarne C., poSkodena sa s nim rozpravala pri zadnom vchode, nasledne dosSiel aj jej
§éf a potom dorazil aj obZalovany B., ktory buchal na zadné dvere a kri¢al, aby poSkodena vysla von.
Najskér sa s nim Siel porozpravat svedok C., potom vysla von aj poSkodena. C. oboch ukludrioval.
Obzalovany odovzdal poskodenej klu¢e od auta a jeho odviezol svedok C.. PoSkodena sadla do auta
a iSla k matke obzalovaného po deti, potom poobede iSla po svoju mamu k Sportovej hale, pri¢om tato
si doma v8imla zranenia poskodenej. Svedkyra C., matka poskodenej B., presvedcila poskodenu, aby
8la na pohotovost a zistila, & nema nie€o zlomené. Nasledne sa posSkodena s obZalovanym stretla
az 5. alebo 06.02.2020 vo Vysnych Ruzbachoch, kde ju obZalovany presvedCil, aby spolu dalej Zili.
Poskodena trvala na tom, aby jej tento v3etko vysvetlil, prifom obZalovany B. jej mal uviest, Ze ak by
v tom Case i8la do Popradu, boli nachystani ludia, ktori by ju vytlagili z cesty. PoSkodena taktiez uviedla,
Ze osobu v kukle spoznala na zdklade toho, Ze ho obZalovany B. oslovil menom C., pri¢om kazdého
volal C., iba C. D. volal C.. Taktiez uvedenu skuto¢nost jej mal potvrdit obZalovany B. neskér, okolo
06.02.2020 pocas ich vzajomnych rozhovorov. Pisomne sa k tejto skuto€nosti vyjadril iba vyhybavo cez
aplikaciu Viber, priom obzalovany B. uviedol, Ze D. je délezity pre nakladnu dopravu, ale ked si za neho
zoZenie nahradu, tak si s Combom moze robit, €o chce. TaktieZz poSkodend uviedla, Ze sa jej mal priznat
aj samotny D., ktory sa jej mal za uvedené spravanie ospravedinit a zaroven jej mal vysvetlit, Ze tam
iSiel kvoli tomu, aby poskodenu ochranil pred obZalovanym B..



Aj obZalovany B. potvrdil vo svojej vypovedi, Zze v uvedeny deh doslo ku konfliktu medzi nim
a poskodenou, avSak konflikt opisal tak, Ze v ten derl okolo pol siedmej rano sa obliekol a v ¢ase
okolo siedmej hodiny stretol poSkodenu vo vchode, kde jej povedal, Ze sa s fiou chce rozpravat a si
vysvetlit’ zakaz vstupu do bytu, ktory mu bol na podnet poskodenej uloZzeny. Po8kodena si zachovala
voCi obZalovanému B. arogantny postoj. Povedala, Ze si s nim nema €o vysvetlovat, Ze ide do prace.
Poskodeny trval na tom, Ze si potrebuje zobrat' eSte nejaké veci, ktoré ma v byte a bez nich nembze
fungovat, ale poskodena mu to nechcela poskytnut, o ho vyto€ilo a za€al po nej kri€at. Ona vytiahla
telefon, myslel si, Ze ho chce nahravat a tak jej ho vytrhol, poSkodena sa tieZ vytoc€ila a za€ala roztrzka,
navzajom sa napadali, pri¢om on ju chytil pod krk a pritlail ju ku stene, &ital spravy, ktoré tam prave
prisli, kde jej pisal E. M.. Aj uvedena skuto¢nost ho vytocCila. Zagali sa natahovat, nie je si vedomy, Ze
by dal poSkodenej nejaké facky, ale mohlo sa to stat v amoku a pod vplyvom vSetkych nahromadenych
okolnosti, ktoré incidentu prechadzali. Po€as toho, ako sa natahovali, poSkodena sa mu vytrhla, usla do
auta a odila. ObZalovany ju hladal, aby sa porozpravali o dalej, pri¢om auto nasiel pri jej praci. Siel k
zadnému vchodu a tam zacal buchat na dvere otvorenou dlafiou. Dvere otvoril pan C., ktory mu povedal,
Ze sa ma ukludnit. ObZalovany mu na to povedal, Ze sa chce s poSkodenou iba porozpravat a dohodnut,
Co dalej. Rozhovor sa uskuto&nil, avSak za pritomnosti svedka C., kde sa rieSili manzelské problémy.
Obzalovany podla jeho vyjadrenia sa mal poSkodenej ospravedinit a uviest, Ze lutuje, o urobil, Ze uz
toho bolo na neho vela a zéroven jej mal povedat, Ze nech tato urobi, o uzna za vhodné, Ze uz jej
nebude stat' v ceste. Dal jej klu¢e od auta a C. poprosil, €i by ho neodviezol do firmy, kde otvoril kaviaren
a pozval svedka na kavu. Tam boli iba oni dvaja a obZalovany B. mu vysvetlil celu situaciu, ¢o sa stalo
a Ze bude chciet odist do Anglicka a poSkodenej vietko necha. Medzitym v8ak chcel vediet, aka bude
okolo toho situacia, tak neodiSiel do Anglicka, iba na chatu do VySnych Ruzbach, odkial poSkodenej
pomahal aj s firmou. C. mu povedal, Ze sa pokusi porozpravat s poSkodenou a ,vyzehlit to“. Dal mu
aj noveé Cislo na poskodenu. Obzalovany B. napisal poSkodenej na to €&islo, ktoré mu dal svedok C.,
¢i sa mOzu stretnut vo Vysnych RuZbachoch, ze sa nema ¢oho bat, Ze ked chce, mézu sa stretnat na
verejnom mieste pod kamerami, ale chce si vietko vysvetlit. PoSkodena tam prisla, porozpravali sa a
vSetko si vysvetlili.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria vyhodnotil vypoved obzalovaného B. ako ucelovd,
vykonanu v snahe znizit zavaznost svojho konania a prispésobenu skuto€nostiam, ktoré boli v konani
preukazané. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vypovede svedkov K. M. C., M. E.; A. N,,
A. R. Q., ktori s poSkodenou boli bezprostredne po incidente zo dria 02.02.2020, pri¢om tito zhodne
vypovedali, Ze poSkodena im uviedla, Ze bola napadnuta dvomi muzmi, z toho jeden bol jej manzel
a druhd osoba bola v kukle, pricom tuto manzZel poSkodenej oslovoval C.. Mali jej byt zalepené Usta
a jej manzel ju mal nutit nie€o podpisat a zaroven ju mal aj bit. Uvedené poSkodena uviedla okamzite
po prichode do prace kolegyniam M. E. ako aj A. N.. Ak by sa skuto€nosti udiali tak, ako to tvrdi
obzalovany B., poskodena by nemala dévod uvadzat, Ze k jej napadnutiu doSlo v ich byte ale uviedla
by, Ze k napadnutiu doslo na chodbe bytového domu. V tejto suvislosti je zaroven potrebné dat’ do
pozornosti aj fakt, Ze obzalovany B. ako vypovedal, mal sa u poSkodenej nachadzat v ¢ase okolo
siedmej, pricom incident sa mal odohravat minimalne do 6smej hodiny, teda ak by k nemu do3lo vo
vchode bytového domu, je nanajvys$ pravdepodobné, Ze v tomto Easovom intervale by ich konflikt videli,
resp. prerusili aj dalSie osoby, ktoré by vchadzali, resp. vychadzali cez vchod do bytovky. Poukazujuc na
uvedené v spojeni s dalSimi suidom prvého stupnia konstatovanymi skuto€nostami, odvolaci sud neuveril
vypovedi obZalovaného B. ale naopak uveril vypovedi poSkodenej B., kedZe fiou uvedené skutoCnosti
boli podporované aj dalSimi v konani vykonanymi dokazmi. TaktieZ je potrebné uviest aj to, Ze v konani
bola preukazana aj pravdivost dalSich tvrdeni uvadzanych poSkodenou B.. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na vypovede kolegyr poSkodenej, ktoré zhodne uviedli, Ze kontaktovali poSkodenu v uvedeny
deri v Ease okolo 6smej hodiny, kde sa nachadza, nakolko bez nej nemohli otvorit' lekaren. Aj uvedena
skuto€nost zodpoveda tvrdeniam, ktoré uvadzala poSkodend, teda tomu, Ze jej volali z prace a vtedy jej
obzalovany B. povedal, aby sa umyla, dal jej podpisat’ papier s nadiktovanym obsahom a ukongil utok
na jej osobu. Aj svedok A. H. C. potvrdil pre uvedené trestné konanie relevantné skutocnosti a to, Ze
dria 02.02.2020 mu poskodena volala s tym, Ze ju obZalovany napadol. Uviedol, Ze ked za fiou priSiel do
lekarne, tak mala podliatiny na krku a Skrabanec na lici. PoSkodena mu mala povedat, Ze s jej manzelom
bola v tom Case este dalSia osoba. TaktiezZ mu uviedla, Ze musela podpisat nejaky papier ohfadom firmy,
ktory si obZalovany B. vzal. Svedok uviedol, Ze pri jednej z jeho navstev, mu poSkodena uviedla, Ze toho
druhého muza poznala, lebo sa obZalovany preriekol menom a méa podozrenie, Ze je to obZalovany D..



Utok obZalovaného Simona na poskodenu potvrdzuje aj vypoved matky poskodenej K. C., z ktorej
vyplyva, Ze tato v uvedeny defi vo veernych hodinach uvidela dcéru, ktora ju prisla vyzdvihnut z vyletu,
pricom ked ju priviezla domov a vyzliekla sa, vSimla si, aka je dobita. Dcéru v kupefni sfotila a zaroven
ju presvedcila, aby tato Sla na pohotovost zistit, ¢i nie€o nema zlomené, pripadne, &i neutrpela nejaké
vazne zranenie. Tato svedkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej dcéra jej mala povedat, Ze ju napadol
jej manzel aj s jednym kukladom, ktorého pozna, avSak meno mame neuviedla. ObZalovany B. mal
podla tejto svedkyne poSkodenu bit, kfaCat’ na nej, nutit’ ju, aby nie€o podpisala a bit ju do hlavy, pricom
poskodena nemohla kri¢at, lebo mala zalepené Usta. Tato svedkynia taktiez uviedla, Ze ked prisla par
dni od incidentu do bytu poSkodenej, videla vyvalené dvere do kupelne a v nich dieru, akoby niekto do
nich udrel rukou alebo ramenom, priCom konstatovala, Ze doteraz je tam ta diera.

Utok obzalovaného B. na poskodend, tak ako ho popisala poskodena vo svojej vypovedi, potvrdzuju
aj zranenia poskodenej v sprave z Ustavnej pohotovostnej sluzby Lubovnianskej nemocnice, n. o.,
zo dna 02.02.2020, z ktorej je zrejmé, Ze hlava poskodenej bola na poklop citliva temporalne vlavo,
bolo viditelné zagervenanie periorbitalne vlavo na tvari a preaurikularne zaCervenanie, bez trznych ran
a zaroven ho potvrdzuje aj oboznamena fotodokumentacia poSkodenej z uvedeného dfia, na ktorej
je mozné vidiet' zranenia poskodenej, ktorymi disponovala v predmetny def a ktoré zhotovila matka
poskodene;.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na vyjadrenie obZalovaného D. pri kone€¢nom navrhu na
verejnom zasadnuti diia 09.11.2022, kedy sa tento vyslovne priznal k spachaniu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu v bode |. obZaloby, a ktory mal spachat v spolupachatelstve s obzalovanym B..

Na zaklade vy33ie uvedenych skutoCnosti mal odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia za
preukazané, Ze skutok |. obZaloby, ktory sa kladie obZalovanému B. za vinu sa stal, napifia znaky
skutkovej podstaty trestného €inu vydierania podla § 189 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. z&kona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods.1 pism. c) Tr. zakona a spachal ho obZalovany B. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zékona spolu so spoluobzalovanym C. D.. Co sa tyka ostatnych dékazov, podla
nazoru obhajoby sved€iacich v prospech obZalovaného B., odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje
na odbévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupha, ktory sa detailne zaoberal kazdym
vykonanym dbkazom a skutoCnostami z neho vyplyvajucimi, tieto nasledne vyhodnotil v sulade
s ostatnymi vykonanymi dokazmi a posudil ich vierohodnost’ ako aj relevanciu zisteni vyznamnych pre
konanie. S tymto hodnotenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje a poukazujic na jednotu
prvostupfiového ako aj odvolacieho konania, povaZzuje za nadbytoéné, uvedené zavery opakovat
v predmetnom rozhodnuti.

Co sa tyka spoluobzalovaného C. D., toho zo spachania skutku usvedduje jednak vypoved poskodene;
B., ktora mala obzalovaného D. opoznat' na zaklade jeho postavy, oslovenia obZalovanym B., ktory ho
nazval ,C.“ ale taktiez aj na zaklade jeho pohybov a spravania sa tohto spoluobZalovaného, ktory na
vyzvu obZalovaného B. zalepil poSkodenej usta len tak ,ledabolo® a okrem toho, Ze prevzal poSkodenou
podpisany papier a odiSiel z bytu, nedopustal sa vo&i nej Ziadneho nasilného konania. Taktiez podla
vypovede poskodenej obZalovany B. sa mal poskodenej po skutku s odstupom niekolkych dni priznat, Ze
daldou osobou, ktora s nim bola v byte v &ase incidentu bol tento spoluobZalovany. Uvedena skutonost
nepriamo vyplyva aj zo sprav v teleféne obzZalovaného B., ktoré boli su¢astou prilohy &. 3 znaleckého
posudku R. E. V. €.167/2020. Obzalovaného D. usved&ovala aj vypoved svedkyne I. |., jeho byvalej
partnerky, ktora uviedla, Ze zaCiatkom februara 2020 v rannych hodinach jej mal obZalovany D. v teleféne
uviest, Ze sa stalo ,jebadlo®, priCom poobede, ked priSiel za svedkyfiou jej mal uviest, Ze obZalovany
B. zbil poSkodenu tak, Zze tato mala celu tvar modri, avSak uvedené vedel eSte skor, ako sa tento
podla jeho vypovede stretol so samotnou poskodenou, kedze s touto sa mal stretnat’ az dalSi den,
t. j. 03.02.2020. Odvolaci sud poukazuje aj na fakt, vyplyvajuci zo svedeckej vypovede predmetnej
svedkyne a to, Ze obZalovany D. sa mal snaZzit od nej ziskat alibi, ked ju viackrat kontaktoval s tym, aby
sa pozrela do telefénu, & nemaju z uvedeného diia spolo¢né fotografie, nakolko on disponuje fotkami
jej psa z uvedeného datumu, avSak po nahliadnuti do telefénu svedkyna zistila, Ze ma fotky ich psov
v teleféne zo dria 01.02.2020 a z 03.02.2020, ktoré su robené obZalovaného telefénom a jej boli iba
preposlané dna 03.02.2020. Svedkyra nevedela uviest, ¢i v tej dobe bola v praci, ale v Case, ked ona
bola v praci, tak obZalovany D. mal jej psa u seba. Z vypovede svedkyne |. taktiez vyplyva to, Ze tato
sa stretla s poSkodenou a okrajovo sa mali rozpravat, ¢o sa stalo dia 02.02.2020, priCom poskodena
B. jej mala uviest, Ze obZalovany D. bol osobou v kukle, ktora bola pritomna v €ase, kedy ju manzel



napadol a zaroven uvadzala, Ze ta osoba v kukle mala Cierne botasky znacky Nike s bielou podrazkou
a bielou fajkou. Na to si svedkyfia mala spomenut, Ze takéto botasky ma aj obzalovany D. a nosi
ich iba pri vycviku psa. Zaroveh si uvedomila, Ze fotku v nich mal zverejnenu aj na Instagrame, preto
tuto fotku nésledne preposlala poSkodenej s tym, €i myslela tieto botasky. Aj svedka A. I. vychadzajuc
z jeho vypovede kontaktoval obzalovany D. s tym, aby presvedcCil svoju sestru I. |., aby mu poskytla
alibi. Uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne preukazuju tu skuto€nost, Ze osobou v kukle, ktora bola
uCastna na incidente zo dfia 02.02.2020 bol obZalovany D.. Odvolaci sud taktieZz odkazuje na zavery,
vyslovené sudom prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti na €l.19 - 22, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZriuje. Nemenej vyznamnou skuto€nostou, ktord dotvara sustavu dékazov, sved€iacich tomu, Ze
skutok I., z ktorého boli obZalovani uznani za vinnych v napadnutom rozhodnuti, je aj samotné priznanie
sa obzalovaného D. na verejnom zasadnuti drfia 09.11.2022 pri kone€nom navrhu, kde tento vyslovne
uviedol, Ze sa chce ospravedinit za to, Ze sa uz davno nepriznal k spachaniu predmetného trestného
¢inu, ktory sa mu kladie za vinu. Pri€om vyslovil, Ze ku skutku doSlo takmer do detailov tak, ako je
uvedené v obZalobe. Dfia 02.02.2020 ho obZalovany B. kontaktoval rano s tym, Ze jeho manzelka,
t. j. poSkodena B., chce podat navrh na rozvod. Obzalovany D. nechcel ist za poSkodenou spolu
s obzalovanym B., avSak kedZe pozna jeho vybusnost, nechcel, aby sa poSkodenej nie€o stalo, preto
tam s nim Siel. PoSkodenu vSak on nenapadal, iba jej prelepil usta. Udieral ju vylu&ne pan B.. ObZalovany
D. podla jeho vyjadrenia, ¢o vlastne dosvedcila vo svojich predchadzajucich vypovediach aj samotna
poskodena, sa tejto poSkodenej mal viackrat ospravedinit za uvedené konanie, ktoré velmi futuje.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti ma odvolaci sud aj vo vztahu k tomuto obZalovanému za preukazané,
Ze spachal skutok, ktory bol naformulovany v bode |. napadnutého rozsudku formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona a tento je trestnym ¢inom vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods.1 pism. c) Tr. zakona.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku, odvolaci sud konstatuje, Ze trestného &inu vydierania podla §
189 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou
inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a tento &in spacha na chranenej osobe
podla § 139 Tr. zakona. Ako bolo vysSie uvedené odvolaci sud méa za preukdzané, Zze obzalovany B.
nutil poskodenu, aby mu vydala drogy, €o nasla a vSetky papiere, ktoré mala nachystané k pravnikovi
na rozvod, nutil ju, aby o tom nikomu nepovedala, inak uz ma zaplatenych [udi, ¢o ju zakopu a
taktiez ju nutil, aby napisala na papier, Ze si nebude narokovat na firmu D. O., B., so sidlom v Starej
Lubovni, ani nebude obZalovanému branit' v styku s ich detmi, pri€om vynucovaniu takéhoto konania
posSkodenej obZalovanymi predchadzalo nasilie zo strany obZalovaného B. voéi jeho manzelke —
poskodenej B. a tento Cin spachal formou spolupachatelstva s obZalovanym D., ktory bol po cely &as
utoku obZalovaného B. na poSkodenu pritomny, taktiez na uvedenom skutku sa zuc¢astrioval tym, Ze
poskodenej na pokyn obZalovaného B. zalepil Usta a prevzal od obzalovaného B. poSkodenou podpisany
papier, s ktorym odiSiel z bytu pre€. Uvedenym konanim do$lo k naplneniu skutkovej podstaty vyssie
uvedeného trestného &inu formou spolupachatelstva, kedZe boli splnené podmienky podfa § 20 Tr.
zakona a to, Ze v danom pripade sa jednalo o spolo&né konanie dvoch oséb, ktorym bol spachany
trestny €in, priCom islo o priamu a osobnu u&ast oboch pachatelov na Cine, a zarover obe tieto osoby
mali umysel smerujuci k spachaniu tohto skutku. Pre kvalifikovanie skutku ako spachaného formou
spolupachatelstva je irelevantné, ¢i kazdy z pachatelov uskutoCni celé konanie alebo vykona len Cast
konania predpokladaného skutkovou podstatou alebo vykona len uréitu &innost, ktora je ako celok
posudzovana ako trestny €&in. V prejednavanom pripade v zmysle vy3Sie uvedenych podmienok je
zrejmé, Ze spolo&nym konanim oboch pachatelov doslo k spachaniu vysSie kvalifikovaného trestného
¢inu, kedZe tito napriek rozdeleniu uloh, tieto vykonavali s ciefom spachat trestny €in vydierania, teda
donutit poSkodenu vydat im drogy, ktoré mala najst, vydat im papiere, ktoré mala pripravené na rozvod,
neoznamit uvedené konanie obZalovanych nikomu, ako aj podpisat’ papier s vymienenym obsahom.
Len na dévazok odvolaci sud poukazuje na to, Ze spdsob konania jednotlivych spolupachatelov nemusi
byt rovnakej intenzity, sta&i, Ze napifiaju objektivnu stranku rovnakej skutkovej podstaty (odkazuijuc aj
na ZSP 56/1998).

Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku, ktorého sa dopustil obZalovany D., teda vo vztahu k odvolace;
namietke o nemoznosti aplikacie ustanovenia § 189 ods. 2 Tr. zakona na tohto obZalovaného, kedZe
nie je vo vztahu k poSkodenej blizkou osobou, odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle § 20 Tr. zakona,
ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov, zodpoveda kazdy
z nich, ako keby trestny &in spachal sam. V zmysle uvedeného ustanovenia ako aj zasad ukladania
trestov v pripade spolupachatel'stva plati, Ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti staci aj konkludentna



dohoda, pricom kazdy zo spolupachatelov si musi uvedomovat, Zze jeho konanie ako aj konanie
ostatnych spolupachatelov smeruje k spolo€nému spachaniu trestného Cinu. Preto aj v pripade, ak
spolupachatelia spoloénym konanim zavinene naplnia kvalifikovanu skutkovl podstatu, budd vsetci
spolupéachatelia zodpovedni podla vySSej trestnej sadzby. Aj v prejednavanom pripade obZalovaného
D. tento si bol vedomy, Ze svojim konanim s obZalovanym B. pacha trestny ¢in voci poSkodenej B., ktora
bola manzelkou obZalovaného B., a teda jeho konanie smerovalo vo i blizkej osobe spolupachatela
podfa § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, pricom v zmysle vy3Sie vyslovenych zaverov o zavinenom
naplneni kvalifikovanej skutkovej podstaty ktorymkolvek zo spolupachatelov, je potrebné aj v pripade
spoluobZalovaného D. konstatovat naplnenie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu
vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zakona.

Vo vztahu k namietkam obhajoby obZalovaného B., Ze nebol preukazany dovod, pre ktory by mal
obzalovany B. nutit poSkodenu podpisat papier a vydat mu ostatné veci, ktoré su formulované v skutku, z
ktorého bol uznany za vinného, nakolko aj samotny obZalovany sa chcel rozviest, BSM medzi manzelmi
bolo zruSené, manzelka obZalovaného Ziadnymi drogami nedisponovala, odvolaci sud aj v zhode so
zavermi sudu prvého stuprfia konstatuje, Ze v konani boli preukazané, na zaklade obsahu mobilného
telefénu ako aj z vysluchu svedkov a vypovede samotného obZalovaného B., napaté vztahy medzi
manzelmi a to medzi obZalovanym B. a jeho manzelkou, kedZe poskodena sa chcela rozviest a v
suvislosti s rozvodom by sa rieSila Uprava prav a povinnosti rodiCov k detom po rozvode manzelstva,
pri¢om zo sprav medzi manzelmi je zrejmé, Ze obzalovany B. sa v tom ¢ase rozvadzat nechcel a taktiez
nemali medzi sebou ani vysporiadanu otazku styku s detmi. Naviac v suvislosti s uvedenym je potrebné
poznamenat, Ze napriek zruseniu BSM, nemozno vylucgit akékolvek majetkopravne naroky poskodene;j
na firmu obzalovaného, ktoré by si bez ohladu na zrusenie BSM mohla uplatiiovat’ a zaroveri nemozno
opomenut ani to, Ze obzalovanému v Case spachanie skutku nemuselo byt zrejmé, Ze existuje lehota
v ramci ktorej je mozné po zruSeni BSM toto vyporiadat. V tejto suvislosti je potrebné aj konstatovat,
Ze dbvody, pre ktoré obzalovany B. mal nutit poSkodenu k vydaniu veci Specifikovanych v skutku I.
napadnutého rozhodnutia a k napisaniu a podpisaniu prehlasenia, su pre konanie a pravnu kvalifikaciu
skutku irelevantné.

V tomto pripade je podla nazoru krajského sudu na zaklade vykonaného dokazovania preukazaneé,
Ze skutok v bode |. napadnutého rozsudku sa stal tak, ako je tam naformulovany, tento napifia znaky
skutkovej podstaty trestného €inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona a na uvedenom
ni€ nemeni ani vnutorna motivacia obzalovaného pre predmetné konanie.

Co sa tyka skutku IV. napadnutého rozhodnutia, z ktorého bol odstideny B. uznany za vinného, aj
podla nazoru odvolacieho sudu bolo bez odévodnenych pochybnosti dokazané, Ze tento skutok, pre
ktory bol obZalovany stihany, uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku tak, ako ho ustalil sud
prvého stupfia — odliSne od obZaloby, sa stal, ma znaky trestného €inu a spachal ho prave obzalovany
A. B., pricom krajsky sud si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia prezentované v prisluSnej Casti
odbvodnenia napadnutého rozsudku, tykajucej sa tohto skutku, osvojil, nema o nich pochybnosti, s
prezentovanymi pravnymi zavermi sudu prvého stupria sa v celom rozsahu stotoznil, v podrobnostiach
na nich odkazuje a na zd6raznenie ich spravnosti uvadza:

Spachanie predmetného skutku obZalovanym je preukazané jednak vypovedou poSkodenej, podporne
vypovedami svedkyne C., ako aj svedkov D. a C. a taktieZ aj komunikaciou B. s poSkodenou
v rozhodnom <&ase, ktora je sucCastou prilohy €. 3 znaleckého posudku R. V. v subore
Predmet_1_MT_Samsung/MT/ElektornickaKominikacia/Viber/ Chat_Viber_2. pdf — str. 526 -536.

Z vypovede poskodenej k uvedenému skutku je zrejmé, Ze tato dna 15.7.2020 Sla za obzalovanym do
Vy8nych Ruzbach, kedZe tento bol v karanténe po navrate z Anglicka a doZzadoval sa stretnutia s fiou
pod hrozbami, ze v opa&nom pripade pride do lekarne, kde pracovala a vsetci pdjdu do karantény.
Poskodena vzhladom na uvedené vyhrazky mu spravila nakup, vzala igelitku s papiermi aislazanimato
aj z dévodu, Ze obzalovany jej slubil, Ze budi mat dvojmetrovy odstup a budu vonku. Podla jej vypovede
navsteva prebiehala normalne, rozpravali sa, az do momentu, ked obzZalovanému zavolal C. D., &i sa
uz moze vrétit, na o poSkodena povedala, Ze péjde, lebo rano pracuje. V tom u obZalovaného nastal
skrat, zacal vystrajat, zobral nozik a pichal si do brucha. Kym sa natahovali s noZzom, obZalovany kri¢al,
Ze bez poskodenej nebude Zit' a Ze ich rozdeli len smrt. Ked priSiel D., snazil sa obZalovaného ukludnit
a poSkodenej dohovaral, Ze nema byt takd, Ze obzalovany B. ju ma rad. PoSkodena $la do auta, na ¢o



pribehol obZalovany a vytrhol jej kIu¢ zo zapalovania. Potom sa vratil spat’ do izby. ISla za nim, pytala
ho, nech si kIu¢ od auta necha ale nech jej vrati klu€e od bytu. Tie jej vratil. Nasledne si lahla na postel,
zakryla sa a obZalovany sa iSiel osprchovat. Vtedy poprosila D., aby jej dal kli&e od svojho auta, ktoré
tam mal. Tento jej klu&e dal, ale povedal jej, aby neodchadzala. Nasledne jej manZzel volal, pisal, vyhrazal
sa, Ze ak nepride, tak zavola jej babke do Lubovne, poslal jej screenshot ako pisal cez jej facebookovy
nick jej $éfovi, Zze poSkodena bola s obZalovanym a Ze zajtra nepride do prace, lebo zostava v karanténe.
Vyhrazal sa, ze ked ju rano pred lekarfou uvidia jeho fudia, tak ju nahlasi, Ze nedodrzala karanténu.
Musela mat vkuse zapnuty videohovor cez Viber, lebo obzalovany chcel vidiet, & sa uz oblieka a ide do
Ruzbach. Ked sa ho spytala, nato tam ma ist, ked to nema vyznam, tak jej povedal, Ze eSte len teraz
zaZije peklo a iné vyhrazky popisané vo Viberi. Vyhrazky boli Stylom ,teraz uvidi$, o zrobim*, ,teraz si to
posrala“, ,volam Skalicu®. Na to mu povedala, Ze volala hliadku. ObZalovany ukongil hovor, 5 minut bol
kfud a potom jej volal brat, Ze €o sa deje, kde je a €i je v poriadku. Na to jej povedal, Ze volala babinka zo
Skalice, Ze ¢o sa deje, €o za SMS prisla. Taktiez aj oni dostali také SMS-ky, Ze ,dnes budete mat moju
krv na svojich rukach®. Povedala bratovi nech sa neboja, Ze je v3etko v poriadku, nech babinku ukfudnia
a az potom zavolala 158 a nahlasila to. Potom eSte dostala SMS-ky, Ze obZalovany uZ je pripraveny,
Ze Caka policajtov. ESte medzitym jej poslal jej nahé fotky, o ju nafotil, Ze kam ich ma dat’ a to, &i na
Facebook alebo na Instagram. Medzitym ako poSkodena zavolala hliadku, jej D. volal, Ze o sa deje, Ze
obZalovany B. ho odtial vyhodil, Ze aj on sa ho bal a uz vie, o om podkodend hovorila. Povedal jej, Ze
nema ist za obZalovanym, Ze tento by ju zabil.

Obzalovany D. vo vztahu ku skutku IV. napadnutého rozhodnutia vo svojej vypovedi uviedol, Ze priSiel
za B. do Ruzbéach, kedZe B. chcel odist’ z prace v Anglicku a nie€o si najst v Belgicku, pricom D. sa
len den pred prichodom B. z Belgicka vratil. Jeden def sa spolu opili a druhy defi D. prespal, az kym
ho B. nepoziadal, aby sa Siel prejst, lebo mala prist B. manzelka. Po hodine az dvoch volal B., &i sa
uz moze vratit. Ked prisiel, bola medzi poskodenou a obzalovanym B. manzelska hadka, pricom B.
nechcel dat manzelke klu¢e od ich auta, tak D. jej dal kfu€e od svojho a ona odisla. On si lahol a zaspal.
Rano sa zobudil na to, Ze obZalovany B. sa s niekym hada cez telefén, bolo skoro rano, mozno 6 alebo
5 hodin. Spytal sa ho, ¢o vystraja, na o ho tento vyhodil z chaty. Uvedena vypoved teda potvrdzuje
skuto€nosti uvadzané poskodenou a to, Ze obzalovany jej odmietal dat’ kfu€e od auta, na ktorom za nim
prisla a zaroven potvrdil aj to, Ze obZalovany sa s niekym hadal cez telefén v skorych rannych hodinach.
Svedkyria C., matka poSkodenej B., vo svojej vypovedi uviedla, Ze v mesiaci jun alebo jul, ked sa
obZalovany vratil z Anglicka, napisal tie vyhrazné SMS-ky v zneni: ,budete mat krv na rukach®, ¢i ,moju
krv na rukach®, pricom tieto poslal aj jej rodi€¢om, teda starym rodi€om poskodenej. Aj svedok C. potvrdil,
Ze dia 16.7.2020 mu volala rozruSena poskodena s tym, Ze predchadzajuci defi bola s obZalovanym
v Ruzbachoch, pri€om tento mal skratové konanie, pichal sa noZzom, nechcel ju pustit domov a Ze sa jej
podarilo utiect iba vdaka tomu, Ze obZalovany sa Siel osprchovat'. Taktiez mu mala uviest, Ze obZalovany
ju nuti, aby za nim opat’ pridla, dokonca mal aj niekoho po poskodenu poslat. Po¢as tohto telefonatu jej
mal obZalovany vyvolavat a zistovat, s kym vola.

Zo sprav v aplikacii Viber, dostupnych v prilohe & 3 k znaleckému posudku R. V. v Casti
Predmet_1_MT_Samsung/MT/ElektronickaKomunikacia/ Viber/Char_Viber_2.pdf (str. 526 az 536) je
zrejmé, Ze obZalovany nutil poSkodenu, aby za nim priSla do Ruzbach a zaroven, aby odovzdala kluce
od auta, ktorym z Ruzbach odisla, taxikarovi, ktorého za fiou poslal, inak oznami policii, ze auto ukradla,
nutil ju nahlasit sa do karantény, vyhrazal sa jej, Ze sa postara, aby jej mama prisla o pracu, poslal jej
nahé fotografie, na ktory bola vyobrazena, pri¢om sa jej pytal, kde ich ma zverejnit’ a ked mu povedala,
Ze ,staci“, tak rozposlal rodinnym prislusnikom SMS spravu v zneni ,Dnes budete mat vSetci moju krv na
rukach® .Nasledne opat' za ucelom dosiahnutia kontaktu s poskodenou, aby poskodena prisla za nim do
Vy8nych Ruzbéach, pisal poSkodenej cez aplikaciu Viber, Ze ma hned volat taxi ¢islo, nech mu donesie
kfu€e od auta, priCom ked ho Ziadala, aby poc¢kal aspori do siedmej hodiny, poslal jej spravy ,OK volam
tvojej babe“, ,Sama si si to vybrala“ a ,A potom ide skalica“, ¢im chcel dosiahnut, aby priSla k nemu.

Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dokazov, najmd €o sa tyka posudenia vierohodnosti vypovedi
poskodenej B. a obzalovaného B., poukazuje aj na vysledky znaleckého dokazovania K. U. B,
K., znalkyne z odboru psycholégie. Tato v znaleckom posudku &. 87/2020 k osobe poskodenej B.
konstatovala, Ze u poskodenej nie su pritomné tendencie ku konfabulaciam. Schopnost osobnosti
vnimat realitu je dobra a z forenzno-psychologického hladiska adekvatna. Poskodenu nemozno
zaradit’ ku konfliktnym, ani aktivne provokujucim typom osobnosti. Tato vykazuje tendenciu vyhnut sa
konfliktnému, stresogénnemu, &i inému vyhroteniu vztahov s okolim, je zna¢ne sugestibilna, poddajna a



socialne konformna. PoSkodena preukazuje znaky traumatizacie a naruSenej oblasti interpersonalnych
vztahov charakteru uzavretosti, utiahnutosti. U osobnosti poSkodenej bol aktudlne zaznamenany vyskyt
neurotickych, psychosomatickych tazkosti so sprievodnym napatim - aktualne skoér prechodného
charakteru. Tazkosti u poskodenej zodpovedaju dosledkom akutnej stresovej reakcie a zodpovedaju
adaptacénej poruche u poskodenej v suvislosti s kratkodobo preZitou situaénou traumou, €o obvykle ma
tendenciu prognosticky odzniet, je reverzibilného charakteru a nepostihuje zavazné ani kvalitu Zivota,
ani osobnost a jej zlozky. Taktiez z predmetného posudku vyplyva, Ze u poskodenej nebolo zistené
Ziadne forenzno-psychologicky vyznamné ovplyviiovanie jej vypovede inymi osobami &i okolnostami.
K jej Specifickej vierohodnosti znalkynia uviedla, Ze vysoko pravdepodobne by poSkodena nebola
schopnda uvadzané skutoénosti uviest bez autentického prezitia. U poSkodenej neboli zistené ani sklony
k UCelovému spracovaniu skutoCnosti, ktoré prezila. PoSkodenu podla zaverov znaleckého posudku
nemozno oznacit ani za viktimologicky vysoko rizikovd a ani za konfliktny typ osobnosti, i aktivne
provokujucu obet, t. z. samotny jej podiel na tom, Ze

(v pripade preukazania viny) sa stala obetou vySetrovaného skutku zo strany obzalovaného mozno
hodnotit ako nevyznamny. Dalej znalkyfha u poskodenej konstatovala sklon podliehat’ autokratickému
¢i ideologickému vedeniu.

Zo znaleckého posudku &. 88/2020 na osobnost obZalovaného B. vyplyva, Ze u tohto nie je mozné
validne zodpovedat otazku Struktury jeho osobnosti bez komplexného psychodiagnostického vySetrenia.
Je v3ak vysoko pravdepodobné, Ze u neho je pritomna porucha osobnosti a to dissocialna osobnost
alebo emocne nestabilnd osobnost alebo zmieSana porucha osobnosti. V oblasti afektivity u obZz.
dominuje labilnd nalada az infantilnd, nezdrzanlivost, bezprostrednost, vybusnost s nedostatonou
sebakontrolou pri oslabenej frustracnej tolerancii. Mozno predpokladat pritomnost agresivity ako
jednej z vystupfiovanych zloziek osobnosti. Pritomny vysoky egocentrizmus, arogancia, sebaistota
az citovy chlad osobnosti s pocitom vlastnej vynimoc¢nosti a potrebou seba presadenia, dominancie,
determinuju jej konfliktné, napaté a nedostatoCne uspokojivé interpersondlne vazby. Bude skor
zaujimat' nadradenu poziciu a vystupovat' pasivne-agresivne (natlakovo, manipulativne), zneuZivajuc
interpersonalne vazby vo svoj prospech. V extrémnej zatazi, kritickych Zivotnych okolnostiach,
v afektivne napatych situaciach, spravanie osobnosti bude inadekvatne ( pravdepodobné su vtedy
jej teatralne, demonstrativne prejavy, opozi¢né tendencie, nedostatoCne brzdena predovsetkym
heteroagresivita skér nez autoagresivita. Vo vdeobecnosti mozno s vysokou pravdepodobnostou vylugit
pritomnost tzv. pravych konfabulacii u obZalovaného, avSak mézu sa u neho vyskytovat' skor v sulade
s osobnostnou vybavou fabulacie (vedomé, ucelové fantazijné produkcie), resp. u€elové. Obzalovany
ma pravdepodobne vy3Siu tendenciu skresfovat’ skutoCnosti vo svoj prospech. Mozno predpokladat
pritomnost’ skér nizkej Specifickej vierohodnosti vypovede. Forenzne-psychologicky vyznamnejSou
anomaliou je u obzalovaného patologicka osobnostna Struktura, pricom tato osobnostna Struktura je uz
terapeuticky minimalne ovplyvnitelna, vysoko pravdepodobne trvalo odolna o&i odbornej intervencii.

Znalkyna vo svojom vysluchu na hlavnom pojednavani reagovala na namietky obZalovaného, tykajuce
sa ovplyvnenia vysledku znaleckého posudku jeho nastavenim na medikamentéznu lieCbu, pricom
uviedla, Ze pritomnost akejkolvek farmakoterapie nie je kontraindikdciou a taktiez tato nezniZuje
podstatne vysledky psychologického vySetrenia zameraného na osobnost, na zistovanie psychotickych
prejavov. Uvedené by mohlo mat vplyv pri vySetreni intelektovych paméatovych schopnosti, &i
pracovného tempa vy3etrovanej osoby. Totozny zaver vyslovil aj A. C. O., oSetrujuci lekar obZalovaného
pri jeho hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni dfia 16.07.2020, ktory zarover popisal aj okolnosti
hospitalizacie a prepustenia obZalovaného z psychiatrického oddelenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze sa plne stotozfiuje so zavermi sudu prvého stupria, ktoré tento uviedol v napadnutom
rozhodnuti na &. I. 33 - 36.

Poukazujuc na uvedené dékazy ma odvolaci sud za dostato€ne preukazané, Ze obZalovany B. spachal
skutok tak, ako bol uvedeny v bode IV. napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu, pricom uvedené
konanie naplnilo v3etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zakona v spojeni §139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, kedZe obzZalovany B. nutil poskodenu, aby
sa k nemu vratila do Ruzbach a taktiez, aby bola pripojena cez aplikaciu Viber, lebo inak oznami, ze
ukradla auto, na ktorom odi$la z Ruzbach a taktieZ sa jej vyhrazal, Ze sa postara o to, aby jej mama prisla
0 pracu a tiez, Zze zverejni jej nahé fotografie na Facebooku alebo Instragrame. Z uvedeného konania
jednoznalne vyplyva, Ze obzalovany nutil poSkodenu konat' urgitym v skutku popisanym spésobom
a zarovef na dosiahnutie svojho ciefa vyuZival hrozby inou tazkou ujmou ako je trestné oznédmenie



v pripade kradeze vozidla (R27/1982), resp. zverejnenie nahych fotiek, ktorymi by doslo k naruseniu cti
a dobrej povesti poSkodenej ale taktiez aj hrozbu straty zamestnania v pripade matky poskodene;.

Odkazujuc na vySsSie uvedené zavery, v zmysle ktorych skutky, uvedené v bode I. a IV. napadnutého
rozsudku, aj podla nazoru krajského sudu napifiaju znaky skutkovej podstaty trestného &inu vydierania
podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zékona, odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany B. tymito samostatnymi
utokmi naplnil skutkovu podstatu toho istého trestného &inu, avSak vzhfadom na objektivnhu suvislost
v Case (skutok I. spachany dria 02.02.2020 a skutok IV. spachany v dfioch 15.-16.07.2020, teda v kratkej
Casovej suvislosti), spbsobe ich pachania (obzalovany si vynucoval od poskodenej, aby sa spravala
spbsobom, ktory od nej oCakaval, prifom na zabezpedlenie tohto u€elu vyuzival nésilie ako aj hrozbu
nasilia, resp. hrozbu inej tazkej ujmy) a v predmete utoku (Utoky boli smerované vodi jeho t. €. uz
byvalej manzelke), ako aj z dévodu existencie subjektivnej suvislosti (jednotiaci zamer, resp. motiv
obzalovaného a to donutit byvali manzelku spravat sa podla predstav obZalovaného Simona), je
potrebné protipravne konanie obzalovaného posudit' ako pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zakona, pric¢om skutky |. a IV. su Ciastkovymi tokmi jedného pokradovacieho trestného
¢inu.

Vo vztahu ku skutku V. napadnutého rozhodnutia, ktory je pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zédkona, aj v tomto
pripade ma odvolaci sud za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, je trestnym ¢inom v zmysle vy33ie uvedenej kvalifikacie a spachal ho obZalovany B..

Opodstatnenost uvedenych zaverov vyplyva z vypovede samotného poSkodeného C. P., ktorej
pravdivost je potvrdzovana aj vypovedami dalSich v konani vypocutych svedkov a precitanim listinnych
dokazov. PoSkodeny P. vo svojej vypovedi uviedol, Zze dia 20.12.2019 priSiel do Pneucentra Café Bar
za obZalovanym B., aby sa s nim dohodol ohladom pefiazi, ktoré mu zaplatil za auto, ktoré malo
byt jeho, avSak pri skoneni pracovného pomeru pre obZalovaného, mu toto vratil bez toho, aby sa
dohodli na spdsobe vyporiadania zaplatenej ceny za vozidlo. Ked poskodeny vySiel na terasu, aby si
zapalil cigaretu, doSiel za nim obZalovany B., ktory sa ho spytal, ¢o tam chce a vrazil mu jednu ,pecku”
na favu stranu tvare, na ¢o poskodeny spadol medzi stdl a sud, ktory tam bol ako pult. Potom sa
poskodeny postavil a odiSiel pre¢, nakolko mu obZalovany povedal, aby vypadol. KedZe sa poSkodeny
nechcel hadat, ani provokovat, odiSiel. Ked vySiel von, za¢alo mu duniet v hlave. Sadol do prvého
taxika, ktory zbadal a ten ho odviezol do nemocnice, lebo ho bolelo lavé ucho. Lekarovi povedal, ¢o
sa udialo. Ten mu v8ak uviedol, Ze kym mu netecie krv z nosa ani z ust, nema ho prec€o vySetrovat a
dal mu nejaky papier s tym, Ze ak by pocitoval v dalSich dfioch nejaké bolesti, ma ist do nemocnice
na vySetrenie. Nasledne poskodeny Siel k byvalej manzZelke do Popradu, avSak po ceste sa zastavil na
drink v BuSovciach a v Kezmarku, nakofko ho to zranenie velmi bolelo. Rano sa ho manzelka spytala, ¢o
to mé pod okom, lebo sa mu to zafarbilo a napuchlo mu celé lice, ked jej vysvetlil, Co sa stalo, tak t4 ho
poslala k lekarovi, aby pre zranenie ucha sa mu nestala nejaka nehoda pocas vykonu jeho pracovnych
povinnosti ako profesionalneho vodi¢a. Na pohotovosti v Poprade poskodeného poslali na CT hlavy, kde
bolo zistené, Ze ma hornu &ast’ sanky, ¢eluste dvakrat zlomenud. Lekar mu vystavil papier pre policajtov
a nasledne Siel podat trestné oznamenie. PoSkodeny taktieZ uviedol, Ze ma razstep a bol uz devatkrat
operovany. Z lekarskej spravy UPS Lubovnianskej nemocnice vyplyva, Zze poskodeny uviedol, Ze dostal
facku v kaviarni, zalahlo mu v uchu, pocituje bolesti lavého lica, vypadla mu horna zubna protéza. Lekar
konstatoval pritomnost’ diskrétneho opuchu a zaroven konstatoval, Ze nepozoruje vyraznejSie Urazové
zmeny. Z lekarskeho potvrdenia A. A. B., otorinolaryngoléga z 21.12.2019 vyplyva, Ze poSkodenému
bola diagnostikovana zlomenina prednej a zadnej steny Celustnej dutiny vfavo a porucha sluchu vfavo.
Uvedené zavery potvrdil aj znalec A. A. L., ktory taktieZ potvrdil, Ze konstatované zranenia zodpovedaju
mechanizmu ich vzniku, ktoré popisal poSkodeny vo svojej vypovedi. Spachanie predmetného skutku
potvrdzuje aj vypoved J. B., o€itej svedkyne Utoku obZalovaného B. na poskodeného P., ktora uviedla,
Ze v Case incidentu sedela na terase Pneucentra v rohu, kedZe jej skondila sluzba a ¢akala na odvoz
domov. Pozerala do telefonu, ked videla ako priSiel P.. Potom pocula kroky na terase a tak sa otocila
a videla obZalovaného B.. Myslela, Ze obom zakri¢i a pozdravi ich, avSak v tom padla facka. ObzZalovany
B. dal facku poSkodenému P.. Nevedela uviest kvoli Eomu to bolo. Potom sa otocila naspéat, aby si ju nikto
nevsimol a nemala s tym ni€ spolo¢né. PoSkodeny odiSiel okamzite a potom odiSiel aj obZalovany a po
nich aj svedkyna. O tejto zaleZitosti rozpravala na terase v Pneucentre A. T., L. B. a A. S. aZ s odstupom
Casu. Spachanie skutku nepriamo potvrdzuje aj vypoved svedkyne A. T., ¢aSnic¢ky v Pneucentre, ktora
mala obzalovanému, ktory sa v tom €ase nachadzal v autoSkole, oznamit, Ze do kaviarne priSiel P..



Obzalovany sa po uvedenom oznameni rozbehol do kaviarne a nasledne bolo po€ut’ akoby ranu alebo
ako keby niekto spadol alebo nieCo sa zvalilo. Ked vysla z autoSkoly, videla na schodoch P., ktory
bol rozruSeny a v tvari Cerveny. V kaviarni sa nachadzal obZalovany, ktory sa nasledne premiestnil
opatovne do autoskoly. Svedok A. S., vtedy pred prichodom P. pozZival s obzalovanym B. alkoholické
napoje v autoskole, potvrdil, Ze ked obzalovanému svedkyra T. oznamila, Ze priSiel pan P., tento odiSiel
z autoskoly a nasledne bolo pocut buchot na terase. Po tom sa obZalovany vratil spat do auto3koly.
Svedkyra B. uviedla vo svojom vysluchu, Ze jej manzel jej mal v ten vecer uviest, Ze poSkodenému P.
dal taku ,pecku®, Ze ho eSte stale boli ruka. Nasledne ju mal poSkodeny kontaktovat s tym, Ze jej manzel
ho udrel a chce na neho podat trestné oznamenie.

Vzhfadom na uvedené zavery v spojeni aj s dévodmi uvedenymi v prvostupfiovom rozsudku odvolaci
sud, rovnako ako sud prvého stupria, dospel k zaveru, Ze bolo bez oddvodnenych pochybnosti
dokazané, Ze skutok pod bodom V. uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa stal. Tento
napifia znaky skutkovej podstaty preginu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a preéinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, nakolko obZalovany B. umyselne utoCil na
posSkodeného, utok bol vysokej intenzity, pricom obZalovany bol vnatorne uzrozumeny s moznym
ublizenim na zdravi poskodenému P.. Co sa tyka spdsobenych zraneni, tie boli objektivizované obsahom
lekarskych sprav a znaleckého posudku A. A. L., ktoré maju charakter stredne tazkych poraneni
s dobou lie€enia 20 - 21 dni, pri€¢om tento Utok je potrebné posudit aj ako vytrznost z dévodu, Ze sa
jednalo o fyzické napadnutie poSkodeného, obZalovany skutok spachal na mieste verejnosti pristupnom
(kaviaren), teda na mieste, kam ma pristup Siroky okruh fudi, individudlne neuréenych, ktori tuto
vytrznost mohli postrehnut’ a to aj napriek tomu, Zze v &ase €inu tam nemuseli byt pritomni Ziadni ludia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti taktiez povaZuje za potrebné poukazat na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sa sud prvého stupia detailne vysporiadal s vypovedami svedkov U. T., A. L., A. M.
ako aj s vypovedou samotného obZalovaného B., priom odvolaci sud sa s tymito vyslovenymi zavermi
v plnom rozsahu stotoZnuje, nakofko su logicky zdévodnené, a preto na nich odkazuje bez potreby
akéhokolvek doplnenia dalSich zaverov samotného odvolacieho sudu. Rovnako aj v pripade dalSich
navrhov obzalovaného na doplnenie dokazovania, ktoré sud prvého stupria zamietol ako nedbévodné,
nesuvisiace s predmetnom konania alebo nadbytoéné s poukazom na rozsah dovtedy vykonaného
dokazovania, krajsky sud sa stotoZfiuje s tymto postupom prvostuprfiového sudu, pricom poukazuje na to,
Ze sud prvého stupria na jednotlivych hlavnych pojednavaniach uznesenim odmietol navrhy odsudenych
na doplnenie dokazovania, pri€om v zapisniciach z tychto pojednavani sa nachadza odévodnenie tychto
rozhodnuti, €o je zakonny postup podfa § 272 ods. 3 Tr. poriadku, s ktorym sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZfiuje. Len na zddraznenie spravnosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 1Tdo/48/2020 zo diia 27.01.2021, ktory vyslovil, Ze sud nie je povinny vykonat dokazy,
ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich
nepovazuje za rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie

(§ 272 ods. 3 Tr. poriadku, § 2 ods. 10 Tr. poriadku, § 2 ods. 11 Tr. poriadku) a napokon sud nemusi
vykonat ani tie dékazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Tr. poriadku),
alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Tr. poriadku). V prejednavanom
pripade boli strany oboznamené s dévodmi, pre ktoré sud nepristupil k vykonaniu nimi navrhnutych
dbkazov a so spravnostou uvedenych zdévodneni sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, preto
nepovazuje za potrebné ich opakovat.

Co sa tyka namietok obzalovaného B., Ze vyextrahované Gdaje z mobilného telefénu, neboli zakonnymi
dbkazmi, nakolko neboli ziskané postupom podla § 115 a § 116 Tr. poriadku, odvolaci sud k tejto
namietke poukazuje nad ramec dovodov uvedenych v prvostupfiovom rozsudku na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 5Tdo/7/2017 zo diia 23.03.2017, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu 5/2017 pod €. 47, v ktorom tento sud uviedol: Procesné in&tituty Trestného poriadku, zamerané
na ziskavanie dékazov na ucel ich nasledného vykonania, sa vo vztahu ku konkrétnemu dbkazu
nekumuluju, ak to nie je vzhfadom na povahu veci procesne nevyhnutné. Na zabezpecenie informacii z
mobilného telefénu, ktory bol vydany alebo odriaty ako vec dblezita pre trestné konanie podla

§ 89 a § 91 Tr. poriadku, a to aj pri domovej prehliadke alebo prehliadke inych priestorov alebo
pozemku v zmysle § 105 ods. 4 Tr. poriadku, alebo ak je mobilny telefén zaisteny ako vecna stopa
pri obhliadke podfa § 154 Tr. poriadku, nie je potrebné (duplicitné) vydanie prikazu na zistenie a
oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke podla § 116 (ods. 2) Trestného poriadku. Prikaz
uvedeny na konci predchadzajucej vety sa, z hladiska jeho vykonania, vydava pre podnik poskytujuci



verejné siete alebo sluzby - veta posledna § 116 ods. 2 Tr. poriadku (rovnako ako prikaz podla § 115
ods. 2, 3 Tr. poriadku sa vydava pre prislusny utvar Policajného zboru) - ide teda o pouzitie osobitného
instititu a jemu zodpovedajiceho ustanovenia (lex specialis), ktoré ma v konkrétnej situacii prednost.
Je tomu tak aj preto, Ze v oboch naposledy ozna&enych pripadoch ide o vykonavacie subjekty prikazu,
ktoré nemaju mobilny telefén, ktorého sa zabezpefovanie informécii tyka, v drzbe predchadzajiuce;j
dotknutému procesnému postupu (zaroven sa takym postupom dosiahne aj utajenie zabezpe€ovania
informacii v urcitej faze predsudneho konania).

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je potrebné (duplicitné) vydanie prikazu na zaistenie a oznamenie udajov
o telekomunikaénej prevadzke podla § 116 ods. 2 Tr. poriadku, v pripadoch ako je tento, ked mobilny
telefén bol zaisteny pri obhliadke miesta €inu a nasledne po pokuse o jeho vratenie obzalovanému
B. ako jeho vlastnikovi, bol vydany prikaz na odriatie mobilného telefénu podfa § 91 ods. 1 Tr.
poriadku, u€inného v ¢ase vydania prikazu (t. &. § 90 ods. 1 Tr. poriadku). Nasledne v danej veci doslo
k preskimaniu odfiatého mobilného telefonu, ktory bol skimany v reZime off-line, teda bez pripojenia
na akékolvek siete, a teda vSetky zaznamy a subory zistené znaleckym skiumanim boli vyextrahované z
jeho pamate, teda aj odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného konstatuje zakonnost takto ziskanych
dokazov.

Vzhfadom na namietku obZalovaného B., je potrebné taktieZ poukazat na vyjadrenia znalca R. V. v ramci
jeho vysluchu na hlavnom pojednavani dfia 11.10.2021, kde tento uviedol, Ze na dialku mozno zmazat
len spravy odosielatela, teda spravy na uvedeny telefon prijaté, nie viak spravy z dotknutého telefénu
odoslané. Taktiez obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze mal dvojicku SIM karty, bola vyvratena
tym, Ze mobilny telefén bol skimany v rezime offline, teda bez akejkolvek karty a spravy, ktoré sa v fiom
nachadzaju, boli odoslané prave z tohto telefénu, bez ohladu na kartu, ktora v fiom bola vlozena. Znalec
z&roven uviedol, Ze ak by doSlo k zmenam v spravach, tieto zmeny by boli uvedené vo vyextrahovanych
zaznamoch. Taktiez sa vyjadril aj k namietkam, Ze s telefénom bolo manipulované po jeho zabezpeceni,
pricom uviedol, Ze z udajov v teleféne je zrejmé, Ze na tento mobilny telefén v €ase po jeho zabezpeceni
uz iba prichadzali hovory, navyse tieto boli neprevzaté a to az do doby, kym sa tento zjavne vybil. Co
sa tyka tvrdenia obZalovaného, Ze aj ina osoba mohla mat’ prihlasovacie udaje k jeho kontam a v jeho
mene mohla odosielat spravy, k tomuto tvrdeniu zaujal sud prvého stupfa spravne a logické stanovisko,
v zmysle ktorého, ak by odosielané spravy z u&tu obzalovaného neboli pisané touto osobou, obzalovany
by uz davno takymto pripojeniam zamedzil a to napriklad zmenou hesla na G&toch, a zaroven by na
spravy, ktoré neboli nim zaslané, reagoval v naslednej komunikcii.

Za takychto okolnosti, teda vo vztahu k otazke viny, ¢o sa tyka skutkov I., IV. a V. uvedenych
v napadnutom rozhodnuti a ich pravnej kvalifikacie, povaZoval krajsky sud v intenciach vy3Sie
uvedenych dévodov a uvah odvolanie obZalovanych za neddévodné a vyrok o vine, v tejto Casti
napadnutého rozsudku, posudil ako zakonny a vecne spravny.

Vo vztahu ku skutku Il. uvedeného v napadnutom rozhodnuti, odvolaci sud konstatuje, Ze z celkovo
vykonaného dokazovania (hlavne precitanim sprav z prilohy €. 3 znaleckého posudku R. V.) bolo
preukazané, Ze obzalovany B. dfia 28.02.2020 pisal poSkodenej SMS v &ase 10:53 hod v zneni ,Do
5 min. niesi doma volam skalicu a markus nikde nejde" a tiez ,tvoja mama to posrala", avSak podla
nazoru krajského sudu uvedené konanie obZalovaného B. tak ako bolo ustalené v tejto skutkovej vete
nemozno pravne kvalifikovat ako Ciastkovy skutok pokraovacieho trestného €inu vydierania podla §
189 Tr. zdkona, nakolko v danom pripade takto popisanym skutkom neboli naplnené vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu, kedZe chyba naplnenie jej objektivnej stranky. Ako
uz bolo vysS8ie konstatované objektivna stranka trestného €inu vydierania spocCiva v nuteni iného k tomu,
aby tato osoba nie€o konala, opomenula alebo strpela a zarover prostriedkom na dosiahnutie tohto
ciela je pouzitie nasilia, hrozby bezprostredného nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy. Pod hrozbou inej
tazkej ujmy je mozné rozumiet’ hrozbu spdsobenia majetkovej ujmy, vaznej ujmy na cti a dobrej povesti,
rozvratu manzelstva alebo rodinného Zivota a pod. Za inu taZzku ujmu sa povaZzuje taka ujma, ktora sa
ako tazka javi objektivne a napadnuty ju ako tazku pocituje (R 10/1979). V pripade pouzitia hrozby inou
taZkou ujmou pachatel hrozi vaznym porusenim vyznamného zaujmu (Cest, dobra povest, rodinny Zivot)
a zaroven tato hrozba je objektivne spdsobila takéto ohrozenie zaujmu spdsobit. V pripade skutku Il. v
napadnutom rozsudku, pachatel natil poSkodenu, aby sa dostavila domov v stanovenej lehote, priCom
uvadzal, Zze v opacnom pripade, bude kontaktovat babku poskodenej (zavola do Skalice). Odvolaci
sud v uvedenom konani obZalovaného v8ak nevzhliadol hrozbu inej tazkej ujmy. Takouto nemozno



rozumiet hrozbu, Ze obzalovany bude kontaktovat’ babku poSkodenej, nakofko aj v pripade, ak by tuto
babku kontaktoval a uviedol jej, Ze sa s poSkodenou hada, uvedené by nebolo objektivhe spbdsobilé
ohrozit vyznamny zaujem ako bol vy$3ie definovany. Odvolaci sud si uvedomuje skuto€nosti, ktoré
vyplynuli z vysluchu poSkodenej ako aj svedkyne C. a to, Ze babka poSkodenej v Skalici bola starsia pani,
ktora mala podlomené zdravie, av3ak jej kontaktovanie nemozZno povazovat za hrozbu vaznou ujmou,
nakolko uvedenie skutognosti, Ze v manzelskom Zivote existuju nezhody, nie je objektivne spbsobilé
poskodit vyznamny zdujem, ktory sa predmetnym ustanovenim Tr. zakona chrani. Na uvedenom zavere
je potrebné zotrvat’ aj napriek udalostiam, ktoré sa nasledne stali a to smrt’ tejto osoby, nakolko v konani
nebol preukazany vztah medzi poSkodenim zdravia babky poskodenej a spravou, ktoru jej poslal
obzalovany dria 16.07.2020 a zaroven v uvedeny deri obZalovany nekontaktoval tuto osobu s tym, Ze
by mal manZelské problémy s jej vnuckou ale zaslal jej sms s Uplne odliSnhym kontextom v porovnani
s tym, ¢im sa mal vyhrazat poskodenej dfia 28.02.2020.

Co sa tyka skutku Ill. v napadnutom rozsudku, pravne kvalifikovaného ako Giastkovy skutok
pokraCovacieho trestného €inu vydierania podla § 189 ods.1, 2 pism. b) Tr. zdkona, sa obzalovanému
B. kladlo za vinu, Ze v mesiacoch marec 2020 az 09.05.2020 poSkodenej K. L. B. poc&as ich
osobnej a elektronickej komunikacie vycital, Ze jej na fom nezélezi, pricom v presne nezistenom
dni predmetného obdobia, po tom ako priSiel domov, zacal na poSkodenu vrieskat, trieskal dverami
a nasledne otvoril okno a chcel z neho vyskodit, pri¢om poskodena mu v tom zabranila a nasledne ju
tahal k oknu a chcel od nej, aby mu dokézala, ako ho [Ubi, a teda, aby ona vyskodila z okna. Uvedené
malo byt preukazané jednak vypovedou poskodenej B., nepriamo aj vypovedou matky obzalovaného,
pani F., ako aj samotného obZalovaného, ktory vSak tento incident opisal tak, Ze poSkodenej mal povedat’
,heviem, ako ti to mam vysvetlit, &i uZ mam z okna vyskogit alebo ti to mam dokazat®, avSak nenutil ju
vyskoCit' z okna, iba chcel od nej vediet, &i by aj ona toto pre neho urobila ako je on schopny spravit
pre fiu. Odvolaci sud vo vztahu k uvedenému konstatuje, Ze aj v pripade, ak by bolo preukazané, Ze
sa stal skutok, ktory sa obZalovanému B. kladol za vinu v bode Ill. napadnutého rozsudku presne tak,
ako je v skutkovej vete popisany, vo vztahu k takémuto konaniu nemozZno kon$tatovat, Ze sa jedna
o skutok, ktory je Ciastkovym skutkom pokracovacieho trestného €inu vydierania, nakofko predmetny
skutok podla nazoru krajského sudu rovnako ako skutok pod bodom Il. rozsudku, nenapifia objektivnu
stranku uvedeného trestného €inu z dévodu, Ze nebolo v skutkovej vete ani len davané obzalovanému
za vinu, Ze by mal poskodenu nutit vyskoCit' z okna pouZitim nésilia, hrozby nasilia alebo hrozby inej
tazkej ujmy. Ani z vypovede samotnej poSkodenej uvedené skutoénosti nevyplyvaju. Len samotna vyzva,
resp. zistovanie obzalovaného, & pokodena vyskogi z okna, aby mu preukazala naklonnost, nenapifia
dikciu ustanovenia § 189 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko absentuje prvok ovplyviiovania vble poskodenej
obZalovanym, t. j. jeho donutenie poSkodenej vysko it z okna a taktiez k uvedenému konaniu, ktoré sa
kladie obZalovanému za vinu, na zaklade vykonanych dékazov nemalo déjst za pouzitia akéhokolvek
nasilia, resp. hrozby nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy. Na zaklade uvedeného ani v tomto pripade
podfa nazoru krajského sudu nemozno konstatovat’ naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu vydierania.

Poukazujuc na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud postupom podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil
obzalovaného spod obZaloby Okresnej prokuratiry Stard Lubovha €. PV 270/20/7710-247 zo dna
12.03.2021 pre tieto dva skutky pravne kvalifikované ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.1 pism. c) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyroku predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu, konstatujuc ze tieto skutky nie
su trestnymi Cinmi.

Za takychto okolnosti, teda odvolaci sud pristupil na podklade odvolani obzalovanych ako aj okresného
prokuratora k preskimaniu aj vyroku o treste v napadnutom rozsudku a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti
je namieste napadnuty rozsudok zmenit' a obZalovanym uloZit miernejSie tresty a odvolanie okresného
prokuratora podané do vyroku o trestoch v neprospech oboch obZalovanych ako nedévodné zamietnut
postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Pri ur€ovani druhu vymery trestu, odvolaci sud prihliadal na spdsob spachania €inov, ich nasledok,
zavinenie, pohnutky, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti ako aj na osoby pachatelov, ich
pomery a moznost ich napravy.



Co sa tyka osoby obZalovaného B. z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze tento od 23.05.2016
az do rozhodnutia vo veci spachal 12 priestupkov na Useku cestnej dopravy a 1 priestupok proti
verejnému poriadku, ked neuposluchol vyzvu verejného &initela pri vykone jeho pravomoci. Z odpisu
zregistra priestupkov vyplyvaju 4 zaznamy. ObZalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 1T/50/05 zo dfia 09.11.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4To/40/06 zo diia 17.04.2007 za porusenie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 ods. 1,
2 Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody na 8 mesiacov so skusobnou
dobou v trvani 1 roka, pri€¢om obZalovany sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osveddil.
Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2T/86/06 zo dfia 10.05.2007 bol obZalovany uznany
za vinného zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, rozsudkom toho istého sudu sp. zn.
1T/32/08 zo dha 31.05.2010 bol obzalovany B. uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149
ods. 1 Tr. zakona a rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/73/09 zo dnha 28.07.2010 bol
obzalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) zakona
€. 140/1961 Zb., za ktoré mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory bol
podmieneéne odloZzeny s probacnym dohfadom a obZalovanému bola uréena skudobna doba v trvani 4
rokov, taktieZ mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na 1 rok a 4
mesiace. ObZalovany sa v tejto skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia osved¢il, a teda sa na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny. Z miesta bydliska je obZalovany B. hodnoteny vSeobecne s tym, Ze nie
su vedomosti o problémoch v suvislosti s jeho spravanim sa na verejnosti, nebolo vo¢i nemu vedené
priestupkové konanie organmi mesta, a taktiez to, Ze mesto neeviduje staznosti alebo oznamenia zo
strany spoluob&anov.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, u obZalovaného A. B. odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupia,
nezistil Ziadnu polah¢&ujucu okolnost, prave naopak bola zistena pritazujica okolnost podla § 37 pism.
h) Tr. zakona a to, Ze obZalovany spachal konanim, za ktoré bol uznany za vinného, viac trestnych
¢inov (pokracovaci zlo€in vydierania, precin ubliZzenia na zdravi a precin vytrznictva). Odvolaci sud sa
taktiez stotoznil so zaverom prvostuprfiového sudu, ktory konstatoval, Ze obZalovanému B. nemozno
pri¢itat ako pritazujucu okolnost' aj okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona a v jeho neprospech
vyhodnotit predchadzajuce odsudenia, nakolko jeho predchadzajuce Styri odsudenia su zahladené a na
obzalovaného sa hladi, ako keby nebol odsudeny. Z uvedeného dbvodu, teda prevahy pritaZujucich
okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami v pomere 1:0, sud pri ukladani trestu postupoval podfa § 38
ods. 4 Tr. zakona a zvySoval dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Konstatujuc
spachanie viacerych trestnych Cinov obZalovanym B., za ktoré bol v predmetnom trestnom konani
uznany za vinného, ukladal sud postupom podla § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny, a teda podla
ustanovenia za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zdkona, kde zdkonom stanovena trestna sadzba
je vrozmedzi 4 az 10 rokov a po jej Uprave podla § 38 ods. 4 Tr. zakona v sadzbe 6 az 10 rokov. KedZe
v danej veci sud ukladal uhrnny trest odnatia slobody za viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych
jeden je zlo€inom (pokracovaci zlo€in vydierania podlfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona), a tieto
trestné Ciny boli spachané viacerymi skutkami, zvySoval hornu hranicu trestnej sadzby odnfatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, teda z 10 rokov na 13 rokov a 4 mesiace
(t. j. 160 mesiacov). V zmysle uvedeného postupu doS$lo k Uprave trestnej sadzby na sadzbu 6 rokov
az 13 rokov a 4 mesiace. Odvolaci sud na vec neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zakona, nakolko
v prejednavanom pripade nemal za to, Ze by zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu
podla § 38 ods. 4 Tr. zakona za su€asného zvySenia hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2
Tr. zakona, bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a to vzhladom aj na spésob spachania trestnych
¢inov, za ktoré ho sud odsudil.

Odvolaci sud povazoval za primerané uloZit obzalovanému B. trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov,
teda na dolnej hranici vy$8ie uvedenym postupom upravenej trestnej sadzby, kedZe mal za to, Ze
uvedeny trest napini u€el individualnej ako aj generalnej prevencie. Pri ur€ovani vymery trestu, odvolaci
sud prihliadol na skuto€nost, Ze uvedené konanie obZalovany spachal v ¢ase, kedy eskalovali medzi
nim a poSkodenou manzelské konflikty, riesili rozpad manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, pricom obZalovany sa nechcel zmierit s iniciovanym rozvodom zo strany manzelky a uvedené
problémy vyhrotil az do takej miery, Ze konal protipravne. V kontexte uvedeného odvolaci sud taktiez
posudzoval spachanu trestnu Cinnost obzalovanym a prihliadal na to pri ukladani trestu. Odvolaci sud
povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze manzelstvo medzi obZalovanym a poSkodenou je toho ¢asu uz
rozvedené, uvedené osoby navzajom nekomunikuju a obZalovany podla svojich vyjadreni si uvedomuje



nespravnost svojho konania, ktoré lutuje a poSkodenej sa mal za to ospravedinit, vzhfadom na tieto
skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze trest na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 rokov v spojeni
s tym, Ze obZalovany od 24.07.2020 je v tejto veci vo vazbe je dostatoCnym a primeranym k tomu,
aby viedol k naprave pachatela, vyjadril odsudenie spolo&nosti nad konanim obzalovaného a zaroven
ochranil spolo¢nost’ pred obZalovanym, ale tiez, Ze zohladfiuje spésob spachania skutkov, nasledky,
zavinenie, pohnutku, osobu pachatela a jeho pomery (§ 34 ods. 3, 4 Tr. zakona).

Na vykon trestu odiiatia slobody zaradil sud obZalovaného B. do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia postupom podfa

§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, nakolko obZalovany nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny ¢€in v obdobi 10 rokov pred spachanim trestnej Cinnosti, za ktoru je v tomto konani odsudeny.

Vo vztahu k uréeniu druhu a vysky trestu u obZalovaného C. D., odvolaci sud poukazuje na pomery na
strane obZalovaného a to, Ze tento od 01.01.2010 ma v evidencii priestupkov iba dva zaznamy a to za
menej zavazné priestupky na useku cestnej dopravy, za ktoré mu bola ulozena pokuta vo vyske 10,- Eur
a 20,- Eur. V odpise z registra trestov nema Ziadny zaznam. Z miesta bydliska bol obZalovany hodnoteny
vSeobecne s tym, Ze nie s zname Ziadne vedomosti o problémoch v suvislosti s jeho spravanim na
verejnosti, nebolo vedené vo&i nemu priestupkové konanie orgdnmi mesta a mesto neeviduje ani Ziadne
staznosti alebo ozndmenia zo strany spoluob&anov. Pri hodnoteni jeho osoby je nevyhnutné prihliadat
na fakt, Ze obZalovany je cely Zivot bezihonny, viedol riadny Zivot a nepriSiel do rozporu so zakonom.
Taktiez 10 rokov pésobil ako vojak z povolania. ObZalovany sa podla vlastného vyjadrenia v su¢asnosti
stara o svoju invalidnu matku a podiefa sa na vychove a vyZive svojej dvojrocnej dcéry.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, vzhliadol u obzalovaného D. jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, teda Ze viedol pred spachanim trestného &inu
riadny Zivot. Co sa tyka pritazujdcich okolnosti podla § 37 Tr. zakona u obZalovaného nebola zistena
Ziadna, preto s poukazom na prevahu pofah&ujucich okolnosti vodi pritazujucim okolnostiam, sud podla
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona zniZoval hornu hranicu trestnej sadzby podla

§ 189 ods. 2 Tr. zakona z vymery 4 az 10 rokov na upravenu trestnt sadzbu 4 az 8 rokov.

Krajsky sud v8ak na rozdiel od sudu prvého stupria bol toho nazoru, Ze u obZalovaného C. D. mozno
kons&tatovat’ existenciu okolnosti podmiefiujucich aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Z tedrie plynie, Zze okolnostami pripadu su teda vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne
znizenie trestu odfatia slobody mozno odévodnit’ aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej
podstaty trestného Cinu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju
z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a preto oddvodfiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani
trestu. Okolnostami pripadu v8ak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suéastou
prisludnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Taktiez je
pri tomto ustanoveni potrebné prihliadat na pomery pachatefa. Ich vyznam pre mimoriadne znizenie
trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Za pomery pachatela
odbvodiiujuce postup podla tohto ustanovenia mozZno povaZovat viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti, vaznu chorobu péachatela, zavislost mnohopocetnej
rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zniZzenej pri€etnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny
postup, starostlivost pachatela o vaési pocet oséb na neho odkazanych a pod. (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3To/2/2019 zo dha 23.10.2019).

V danom pripade odvolaci sud vzhliadol okolnosti podmiefujuce aplikaciu instititu mimoriadneho
znizenia trestu, kedZe z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani ale aj samotného obZalovaného
vyplyva, Ze tento sa mal poSkodenej za spachanu Cinnost ospravedinit a zaroven jej mal vysvetlit, Ze
na uvedenom Utoku sa zucastnil iba z dévodu, aby v pripade nutnosti zakro€il a ochranil poskodenu
pred jej manzelom.



Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved poSkodenej na hlavhom pojednavani dna
26.04.2021, kde tato uviedla: ,Potom sme s C. viackrat spolu volali v ten isty den, aj par dni potom a on
mi povedal, Ze je mu luto €o sa stalo v ten prvy den, Ze on tam vtedy ani nechcel ist, Ze A. za nim priSiel
v noci, povedal mu ¢o chce spravit, na o mu povedal, Ze v Ziadnom pripade, Ze do toho nejde. A potom
mi povedal, Ze ,ked som ho videl v akom je stave, tak som mu kri¢al po¢kaj idem s tebou a iSiel som, aby
som chranil teba“, Ze keby mi uz nieco iiel spravit, Ze by zasiahol. Povedal mi eSte, Ze nemal mat kuklu
na hlave, ale Ze je jedno ¢o mu hrozi, ze p6jde na policiu a povie ¢o bolo, Ze ochrani mfia i moje deti.
Povedala som mu, Ze mu to nevyc&itam, ale Ze ako tam mohol stat a ni¢ neurobit. Povedal, Ze stale si
to vycita, Ze aj pre neho to bolo hrozné. M6j muz mi sam povedal, medzi tym februdrom a majom ¢o bol
doma, Zze C. tam s nim nechcel ist. Potom sme si eSte viackrat volali, pytal sa ma kedy ho predvolaju.*

VySSie vyjadrenému postoju obZalovaného D. k pachanej trestnej Cinnosti zodpoveda aj samotné
konanie obZalovaného D. po€as incidentu dfia 02.02.2020, kedy poskodenej na pokyn obZalovaného B.
prelepil Usta, avSak iba tak neddsledne a na nasilnom konani vo i tejto sa aktivne nezuc¢astrioval.

V tejto suvislosti, ako uz bolo vy3Sie uvedené pri hodnoteni osoby obZalovaného, je zrejmé, Ze
obzalovany D. pred spachanim uvedeného trestného Cinu viedol riadny Zivot a taktieZ aj po spachani
tohto skutku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade spachania predmetného trestného €inu islo o jediny
exces v jeho doterajSom Zivote, ktory bol zarover determinovany okolnostami pripadu (mozno aj snahou
o ochranu poskodenej, ak by jej hrozilo nebezpeéenstvo ohrozenia jej Zivota) a spachanie ktorého
obZalovany lutuje.

Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie obZalovaného na verejnom zasadnuti dna 09.11.2022 v ramci
konecnych navrhov, kedy sa tento obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu, Uprimne ho olutoval
a uviedol, Zze poSkodenej sa uz viackrat za uvedené konanie ospravedinil, pri¢om bolo zrejmé, Ze
tohto obzalovaného spachanie skutku Uprimne mrzi. Preto v danom pripade podla nazoru odvolacieho
sudu doslo k naplneniu dikcie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, a teda okolnosti pripadu a pomery
pachatela odévodnovali to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, kedze
znaky skutkovej podstaty trestného €inu su u obZalovaného D. naplnené v men$ej intenzite a zaroven
je u neho dobra prognéza napravy vzhladom na vysSie konstatované pomery pachatela a jeho doterajsi
zivot. Preto odvolaci sud ulozil obzalovanému C. D. trest pod dolnou hranicou trestu ustanoveného Tr.
zakonom a to vo vymere 3 rokov v sulade s ustanovenim § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zdkona, majuc za to, Ze
mozny trest po mimoriadnom zniZeni, poukazujuc su€asne na zavaznost trestnej Cinnosti, kedze sa
jedna o zlogin.

Podla nazoru krajského sudu, vzhladom na okolnosti skutku a osobu pachatefla, nebolo potrebné na
obzalovaného pésobit trestom odfiatia slobody spojenym s jeho bezprostrednym vykonom, zohfadfiujuc
vySSie uvedené aj s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a tiez
na jeho spravanie sa v ¢ase pachania trestného &inu ako aj po spachani Zalovaného skutku, ked’ sa uz
preukazatelne nedopustil iného trestného €inu, ani nebolo proti nemu vedené dalSie trestné stihanie.
Odkazujuc na uvedené, preto odvolaci sud uloZeny trest v sulade s ust. § 51 ods. 1 Tr. zakona, za
splnenia podmienok podla

§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odloZil, obligatérne ulozZil probaény dohlad nad jeho
spravanim a sucCasne podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urc€il skiSobnu dobu podmieneéného odsudenia
s probaénym dohladom v trvani 4 rokov, kde tieZ zohladnil zavaznost’ spachaného trestného €inu.

Na posilnenie ucelu trestu dalej v ramci skuSobnej doby uloZil krajsky sud obZalovanému aj primeranu
povinnost spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenej K. L. B., vodi ktorej sa trestného
¢inu dopustil.

Takto uloZzeny trest, po jeho mimoriadnom znizeni, podmieneCne odloZeny na skusSobnu dobu
s probacénym dohladom, za uloZenia primeranych povinnosti v ramci probaéného dohfadu, je podla
nazoru krajského sudu plne v sulade s ust. § 34 Tr. zakona upravujucim zasady ukladania trestov, majuc
na zreteli predovietkym ucel trestu, ked trest ma plnit' represivnu funkciu, ako aj ulohu individualne;j



a generalnej prevencie a su¢asne ma predstavovat’ moralne odsudenie pachatela spolo&nostou, ma
postihovat’ iba pachatela, aby bol zabezpefeny do najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud ¢iasto€ne vyhovel odvolaniu oboch obZalovanych postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. poriadku zruSil v napadnutom rozsudku v &asti vyrok o vine
vo vztahu k obZalovanému A. B. tykajuci sa skutkov Il. a lll. a cely vyrok o trestu u oboch obzalovanych
a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaroven
podla § 319 Tr. poriadku zamietol odvolanie okresného prokuratora.

Ostatné vyroky rozsudku sudu prvého stupria ponechal nezmenené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



