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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, v mene ktorej vykonava advokéaciu ako konatelka a
advokatka JUDr. Andrea Cvikova, proti odporkyni: E. A., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko: W. - E., F. XX, o
zaplatenie 248,68 eura s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/198/2014,
o spatvzati navrhu navrhovatelom, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripu$ta spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Levice zo dfa 5. decembra
2014 ¢&. k. 7C/198/2014-33 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dfia 05. 12. 2014 ¢&. k. 7C/198/2014-33 zamietol navrh navrhovatela
a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Z predloZzenej Zmluvy o revolvingovom uvere zistil, Ze
dany zmluvny vztah medzi navrhovatelom ako veritelom a odporkyfiou ako diZznikom je potrebné
povaZovat za spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika a zédkona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a nasledne potom aj podriadit ho pravnemu reZimu tychto noriem
upravujucich problematiku spotrebitelskych zmliv a spotrebitelskych vztahov. Predmetom konania bol
narok navrhovatela uplatneny z titulu neuhradeného zostatku spotrebitelského Uveru. Odporkyna ako
diZznik nesplacala poskytnuty Uver a suma neuhradenych splatok, po vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru vo vySke 328,68 eura mala byt uhradena dfia 20. 06. 2010. Trojro€na premi€acia lehota zacala
plynut odo difa nasledujuceho po zosplatneni Uveru, teda od 21. 06. 2010 a uplynula dna 21. 06. 2013,
teda pred podanim navrhu na sud, ktory navrhovatel podal dfia 11. 03. 2014. S poukazom na skutoénost,
Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, musel v zmysle ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. prihliadnut na
premliCanie ex offo aj bez namietky odporkyne. KedZe navrh bol podany zo strany navrhovatela po
uplynuti preml€acej doby, tento navrh zamietol, pri¢om sa dalej nezaoberal samotnou podstatou zavazku
odporkyne vod&i navrhovatefovi.

Navrhovatel pisomnym podanim, doruenym sudu prvého stupfa dria 02. 02. 2015, zobral svoj navrh
podla § 96 ods. 1 OSP v celom rozsahu spat’ a ziadal, aby sud konanie zastavil.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia § 208 OSP je zrejmé, Ze disponovat' s predmetom konania
méze ucastnik nielen tym, Ze poda navrh na jeho zaatie v zmysle ust. § 79 ods. 1 OSP, ale aj tym,



Ze podany navrh méze ucinne vziat spat (s€asti alebo celkom) nielen po¢as konania na sude prvého
stupfia, ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupna, avdak len do tej doby, pokial rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost. Ide o dispoziciu konanim zo strany navrhovatela voci sudu, ktorou prejavuje
svoju vblu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Toto dispozi€né pravo ucastnika
obsahuje v sebe opravnenie slobodne disponovat s hmotnymi a procesnymi pravami v ob&ianskom
sudnom konani. Vziat navrh na zacatie konania spéat’ je mozné pocas odvolacej lehoty bez toho, aby
muselo byt su€asne podané odvolanie a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek po€as odvolacieho
konania, najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupria. Rozhodnutie o spatvzati navrhu
na zaCatie konania, ku ktorému dos$lo po rozhodnuti sudu prvého stupia je zavislé na stanovisku druhého
ucastnika k tomuto procesnému ukonu navrhovatela. V pripade, ak tento druhy u¢astnik so spatvzatim
navrhu na zacCatie konania suhlasi, spatvzatie navrhu pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna
a konanie zastavi.

V preskimavanej veci bol navrh navrhovatela vzaty spat v €ase, ked uz sud prvého stupria rozhodol
o zamietnuti navrhu na zacatie konania, avSak jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.
Odvolaci sud zaslal odporkyni spatvzatie navrhu navrhovatefa s tym, aby sa obratom vyjadrila, Ci
suhlasi so spatvzatim navrhu navrhovatelom a ako navrhuje rozhodnut o trovach konania. Nakolko sa
odporkyfa v stanovenej lehote k spatvzatiu ndvrhu navrhovatefom nevyjadrila, odvolaci sud jej postup
v sulade ,vigilantibus iura scripta sunt* posudil tak, Ze so spatvzatim navrhu navrhovatefom suhlasi.

Odvolaci sud postupujuc v intenciach § 208 OSP, pretoZe navrhovatel vzal Zalobu spat' v ¢ase po
rozhodnuti sudu prvého stupna, avdak predtym ako sa rozsudok sudu prvého stupria stal pravoplatnym,
spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok sudu prvého stupria zrusil a konanie vo veci samej zastavil,
rozhodujuc bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



