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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Tomé&ovéik, s.r.o., Kosice, Nerudova 14, ICO:
50 001 949, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Sturova 2, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovane;
proti rozsudku 16C/42/2020-116 zo 16.12.2021 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej vyhovujucej asti a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava vodi zalovanej plnt ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie rozsudkom Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 5.160 eur v lehote do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu v zostavajucom rozsahu zamietol s tym, Ze Zalovanu zaviazal
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s poukazom na to, Zze o ich vySke rozhodne
samostatnym uznesenim. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca vodi Zalovanej domahal nahrady
8kody a nemajetkovej ujmy podla zékona €. 514/2003 Z.z. uplatfiujuc pritom sumu 20.160 eur, ¢o
odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v B., Obvodného oddelenia PZ
C. zo diha 26.8.2016 mu bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania, ked na navrh
Okresného prokuratora pre KoSice - okolie bol dfia 26.8.2016 vzaty do vazby, z ktorej bol prepusteny
az 28.10.2016, ked nakoniec rozsudkom Okresného sudu Kosice-okolie zo dha 31.5.2018 bol spod
obzaloby oslobodeny a Krajsky sud v KoSiciach odvolanie prokuratora proti nemu smerujice zamietol.
Zo Zaloby mu vyplynulo, Ze Zalobca v désledku trestného stihania a pobytu vo vazbe trpel psychickymi
problémami, ktoré vyustili az do jeho odchodu z prace, prestal sa postupne zu&astfiovat’ na verejnych
a spologenskych udalostiach v meste a jeho priatelia a znami sa mu zacali vyhybat, ked doposial trpi
nespavostou a uUzkostami. Vzal do uvahy obranu Zalovanej, ktora namietala, Ze zo strany organov
prokuratury nedoslo k nezakonnému rozhodnutiu a nespravnemu uradnému postupu, ktoré by mali za
nasledok narok na nahradu 8kody, ked samotna skutoCnost, Ze trestna vec bola skonéena oslobodenim
spod obZaloby neznamenad, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia alebo obzaloba su nezakonné, pricom
pred vznesenim obvinenia Zalobcovi bol zo zabezpec€enych listinnych dékazov dostatocne odévodneny
zaver o podozreni zo spachania trestného €inu, €o potvrdili aj okresny a krajsky sud vzatim Zalobcu do
vazby, ked namietala aj nepreukazanie vzniku nemajetkovej ujmy na Zalujucej strane. Z predlozenych
listin mu vyplynulo, Ze uznesenim OR PZ B., Odboru poriadkovej policie OOPZ v C. zo dia 26.8.2016
bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2
pism. b) Trestného zakona, ked nasledne Zalobca uznesenim Okresného sudu B. zo diia 28.08.2016 bol
vzaty do vazby, ktora mu zacala plynut dna 26.8.2016 o 10.40 hod. Uznesenim Okresného sudu B. zo
dria 28.10.2016 bol Zzalobca prepusteny na slobodu. Okresny sud B. rozsudkom zo dfa 31.5.2018 €.k.



6T/101/2016-187 oslobodil Zalobcu spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol obZalovany stihany a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.10.2018 sp. zn. 6T/74/2018
bolo zamietnuté odvolanie prokuratora proti rozsudku zo dia 31.5.2018. Podrobne reprodukoval obsah
vypovede Zalobcu i stanovisk Zalovanej a citoval § 3 ods. 1,2, § 5 0ds. 1, § 6 ods. 1 a § 8 ods. 5 pism.
b), ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. a mal za to, Ze opravnenie Generalnej prokuratiry SR konat
v mene Statu vyplyva z ust. § 4 ods. 1 pism. f) zékona &. 514/2003 Z.z. Uplatneny nérok bol predbezne
prerokovany v zmysle § 15 a § 16 zakona &. 514/2003 Z.z., &im boli splnené podmienky vyZadované
zakonom pre konanie o uplathenom naroku. Charakterizoval podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu
a bol toho nazoru, Zze zaklad naroku vychadza z trestného stihania Zalobcu zadatého na zaklade
uzneseni povereného policajta zo dnha 26.8.2016, ked Zalobca nasledne rozhodnutiami Okresného
sudu KoSice-okolie a Krajského sudu v KoSiciach bol spod obzaloby oslobodeny, a teda predtym
vydané uznesenie policajta sa povaZuje za nezakonné. Na podporu svojho nazoru poukazal na vybrané
rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR a Ustavného sudu SR, ktoré konkretizoval. S prihliadnutim na tato
prezentovanu a ustalenud sudnu prax a pravne nazory vyjadrené v rozhodovacej Cinnosti najvy3Sich
sudnych autorit mal za preukazané splnenie jednej z podmienok pre uréenie zodpovednosti Statu za
Skodu - existenciu nezdkonného rozhodnutia, ked nepochybne Zalobca bol pre skutok, pre ktory bolo vodi
nemu vzneseneé obvinenie, oslobodeny spod obZaloby, &im sa uznesenie o vzneseni obvinenia povazuje
za nezakonné rozhodnutie. Citoval dalej § 17 ods. 2 - 4 z&dkona &. 514/2003 Z.z. a skumal existenciu
Skody a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou uplatnenou Zalobcom.
K vyske uplatnenej nemajetkovej ujmy opatovne poukazal na vybrané a konkretizované rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR a Ustavného stdu SR a zdéraznil, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
Zivot stihaného a predstavuje zasah do jeho cti a dobrej povesti. Uviedol dalej, Ze nemajetkova ujma
vzniknuté vazbou v trestnom stihani, ktoré sa skon¢ilo inak, nez pravoplatnym odsudenim, je vyjadrenim
ujmy na osobnosti obvineného, ktory v désledku vazby ako zasahu do sukromia bol nateny prerusit
(obmedzit) socilne vazby a bol vystaveny podmienkam Zivota v Ustave na vykon vézby a znasal sthrn
zakonom stanovenych obmedzeni, ktoru vézbu si Zalobca nezavinil sam. Ziadani sumu 1.160 eur ako
nemajetkovl ujmu za nezékonnu vazbu povazoval za dévodnu s poukazom na to, Ze vazba Zalobcu
trvala celkom 89 dni (cca 13 eur za kazdy def vazby). Mal za to, Ze u Zalobcu doSlo k zavaznému
zasahu do jeho osobnosti a dostojnosti, ked sa prestal zu€astriovat verejnych a spolo¢enskych udalosti
v obci, jeho priatelia a znami sa mu zacali vyhybat, trpi nespavostou a Uzkostami a je na tom
psychicky zle a trestné stihanie zasiahlo aj do jeho sukromného a rodinného Zivota a narusil sa vztah
s ostatnymi ¢lenmi rodiny (i ked hlavne pod vplyvom byvalej manzelky). Bol toho nazoru, Ze vplyv
vedeného trestného stihania na stratu dlhodobého zamestnania Zalobca nepreukéazal. Upozornil, Ze
trestné Zalobcu trvalo 26 mesiacov, kedy bol tento v neistote z buducnosti a v psychickej zatazi a tak
bertic do Uvahy povahu trestnej veci, dizku trestného stihania, mieru a zavaznost zasahu do osobnosti
Zalobcu, ako aj nasledky na jeho zdravotnom a psychickom stave za primeranu nahradu nemajetkovej
ujmy za trestné stihanie povazoval sumu 4.000 eur. Spolu priznana nahrada tak predstavovala 5.160
eur a v zostavajucej €asti narok ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a pri posudzovani procesného Uspechu stran sporu zohfadnil, Ze rozhodnutie
zaviselo od volnej avahy sudu, a preto sporovej strane - Zalobcovi, ktory uspel pri posudzovani jeho
naroku priznal pIna nahradu trov konania.

Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovanda, navrhla ho zmenit a Zalobu vo vyhovujucej
Casti zamietnut, pripadne rozsudok ako nezakonny zru$it a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie, uplatniac pritom odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pis. h) CSP. Poukazala na zavery
vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/201/2007 z 30.7.2008, v ktorom najvyssi
sud okrem iného dospel k zaveru, Ze organy c&inné v trestnom konani zakonnym konanim v rdmci
trestného konania nem6zu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby a nejde o neopravneny
z&sah vtedy, ked je proti dotknutej osobe v sulade so zdkonnymi podmienkami vznesené obvinenie
z trestného Cinu. Uznesenie o vzneseni obvinenia v danom pripade nemozno automaticky povazovat
za nezakonné len z dévodu, Ze v ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani trestného
ginu sa z réznych dévodov nepotvrdila, k domu poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu SR 11.US
163/2013-50. Poukazala na ddsledky ust. § 206 ods. 1 a § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. a upozornila
na povinnosti prokuratora podat obZzalobu, pri€om k odstraneniu rozporov vyplyvajucich z navzajom si
odporujucich dokazov mbze dojst az po prejednani veci a hodnoteni dbkazov na hlavnom pojednavani.
Rozhodnutie o vzneseni obvinenia nemozno vyhodnotit ako nezdkonné vyluéne na zaklade vysledku
trestného konania, hoci celé dovtedajsie konanie prebiehalo zadkonnym sposobom a vSetky subjekty



trestného konania postupovali v zmysle Trestného poriadku. Aj v prejednavanej veci napriek tomu, Ze
konanie bolo ukon&ené oslobodenim spod obZaloby, nedoslo k poruseniu zakladnych zasad trestného
konania organmi €innymi v tresthom konani. Pred vznesenim obvinenia bol zo zabezpedenych listinnych
dbkazov dostatone odbvodneny zaver o podozreni zo spachania trestného &inu, pricom Zalobcu
usvedCovala jeho manzelka D. B.. Z rozhodnuti sudov, ktorymi k oslobodeniu spod obZaloby doslo
pritom je zrejmé, Ze pri nich doslo k uplatneniu zasady ,in dubio pro reo”. Predpokladom pre vznesenie
obvinenia tak bol vysluch manzelky Zalobcu, ktora ho usved€ovala zo spachania precinu nebezpeéného
vyhrazania, ked v danej veci nie je splnena zékladna podmienka uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy,
a to existencia nezakonného rozhodnutia. Zalobca aj v ramci vysluchu uviedol, Ze z toho, Ze bol trestne
stihany vini svoju manzelku a tak ma aj pravo narokovat si vo€i nej nahradu nemajetkovej ujmy, kedze
ho obvinila zo spachania trestného &inu, ktory podla neho nespéachal. S poukazom na § 17 ods. 3 zdkona
€. 514/2003 Z.z. mala za to, Ze nie je mozné odvolavat sa vo vSeobecnosti na objektivhu spésobilost
trestného stihania spdsobit ujmu. S poukazom na okolnosti, ktoré su rozhodujluce pre uréenie vySky
nemajetkovej v peniazoch bola toho nazoru, Ze v dosledku trestného stihania zalobcovi nevznikla Ziadna
nemajetkova ujma. Za tvrdenia Zalobcu, Ze manzelka (ktora proti nemu svedcila) negativne ovplyviiovala
rodinu, nemdze zodpovedat’ Stat. Prave svedectvo manzelky bolo podkladom vznesenia obvinenia
a vzatia zalobcu do véazby. Zalobca podla nej ni¢im nepreukéazal ani vznik nemajetkovej ujmy, dévodnost
jej vysky a pri¢innu suvislost jej vzniku s trestnym stihanim. Charakterizovala dalej dévody ur&ujuce pre
vznik nemajetkovej ujmy a zopakovala, Ze pokial organy ¢inné v trestnom konani postupovali v ramci
trestného konania zakonne, nemohli neopravnene zasiahnut do osobnosti Zalobcu. S prihliadnutim
na uvedené sud taktiez nespravne a nespravodlivo priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Ak by sa Krajsky sud v KoSiciach napriek jej argumentacii stotoZnil s napadnutymi vyrokmi
prvoindtanéného sudu Ziadala, aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku
skuto€nost, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok zo dfia 16.12.2021 potvrdit a priznat mu
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Tvrdenia odvolatelky su podla neho v rozpore s ustalenou
judikaturou NajvysSieho sudu SR, ktoru konajuci sud spravne aplikoval. V bodoch 34. a nasledujucich
sud prvej inStancie spravne a preskumatefne vyhodnotil vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane, ktoru
nasledne aj preskimatelne priznal v peniazoch, priCom vyska priznanej nahrady je podfa neho vzhladom
na trvanie nezakonného trestného stihania primerana a dokonca mu mohla byt priznana aj vo va¢som
rozsahu.

Dalsie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Predmetom odvolacieho prieskumu su vyhovujuci vyrok (l.) a vyrok o trovach konania (ll1l.) ako zavisly
vyrok, na zaklade ¢oho zamietavy vyrok (Il.) napadnutého rozsudku nadobudol pravoplatnost a nebol
podrobeny odvolaciemu prieskumu.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 10.11.2022 o 10.25 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 3.11.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3
CSP.

Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nebol naplneny.

Zalovany v odvolani namieta nesplnenie podmienok pre priznanie nahrady $kody v zmysle § 6 ods.
1 zakona &. 514/2003 Z. z., t.j. neexistenciu nezakonného rozhodnutia, ked argumentuje tym, Ze
uznesenie o0 vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat za nezakonné len v ddsledku oslobodenia
Zalobcu spod obzaloby.

Uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného odvolaci sud povaZzuje za nedévodnu. Sud prvej instancie pri
rozhodovani vychadzal z ustalenej judikatury sudov v tejto otdzke a odvolaci sud nemal dévod sa od
tejto judikatury v prejednavanej veci odchylit'.

Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma
pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zak. & 514/2003 Z. z. zasadne pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podfa z&k. €. 514/2003 Z. z. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (rozsudok NS SR z 30. novembra
2009, sp. zn. 4Cdo 183/2009). Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym alebo nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo doslo k oslobodeniu spod obZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal, a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.

Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok NS SR z 28. juna 1993, sp. zn. 1 Cdo
53/93, publikovany pod &islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR, ro€nik 1994). Tieto zavery,
prijaté v €ase platnosti zak. €. 58/1969 Zb., su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (porovnaj
rozsudok NS SR, sp. zn. 1 Cdo 64/2008, sp. zn. 4 Cdo 183/2009, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Oslobodenie
spod obZaloby ma taky isty vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezédkonnost.
Iny vyklad by odporoval zmyslu pravnej Upravy o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci podla zak. &. 514/2003 Z. z. Zmyslom a u€elom zak. €. 514/2003 Z. z. bolo ustanovit v sulade s &l.
46 ods. 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, a to spdsobom, ktory umozriuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému
spdsobena Skoda takym rozhodnutim, ktoré sa neskér ukazalo nezdkonnym (nalez Ustavného sudu
SR z 24. marca 2011, sp. zn. ll. US 25/2011). V pravnom $tate pravny poriadok nechrani $tatnu moc
pred obanmi. Pravny poriadok v pravnom State urCuje postup organov verejnej spravy tak, aby neboli
porusované prava ob&anov (nalez Ustavného sudu SR z 14. jula 1999, sp. zn. I1.US 62/1999).

Odvolaci sud poukazuije tiez na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 320/2016-49
zo diia 7.7.2016, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim
o zaclati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takému
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym) rovnaké



dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost.
Ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp., Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie,
ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie
obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora), su vZdy nezakonné, zasahujuce
do zakladnych prav jednotlivca.

Dalej podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 395/2016 zo dfia 14.9.2016
narok na nahradu Skody spdsobenej zalatim trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo doSlo
k oslobodeniu spod obZaloby, sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zadkonnosti) zacatia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Vzhfadom na uvedené narok na nahradu Skody
spbsobenej zakatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu, kedy je dana zodpovednost Statu bez zretefa na zavinenie,
podla kone&ného vysledku trestného stihania.

Aj aktualne rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR vychadzaju z davahy, Ze narok na nahradu Skody
spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
judikatura sudov povazuje za Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003
Z.z., a to ako narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaké désledky
ako zrudenie nezakonného uznesenia o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného €inu obvinenym, t.j., Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, Ze skutok
nie je trestnym &inom, resp., Ze skutok nespachal obvineny (rozsudok NS SR 1Cdo/167/2016 zo dha
23.7.2018). Podobne v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 18. 12. 2019 sp. zn. 4Cdo 82/19 sa uvadza: ...
ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany pripad),
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ,,obvineny“ €in nespéachal,
takze trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec zalaté. Ak zacalo, iSlo o chybné &i nedbalé
alebo nezodpovedné uplatfiovanie verejnej moci, majlice za nasledok vznik naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom (ne)zékonnosti zacatia (vedenia)
trestného stihania je teda konecny vysledok trestného konania. Ide totiz o zodpovednost objektivnu,
resp. absolutnu objektivhu zodpovednost Statu za vysledok, pri ktorej v Ziadnom pripade neprichadza do
uvahy moznost liberacie Statu, lebo v opaénom pripade by sud poskytol jeho ,nezakonnosti &i brutalite
plast prava“.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze voci Zalobcovi bolo vznesené obvinenie, bolo vo&i nemu vedené
trestné stihanie, v pripravnom konani bol vzaty do vazby, pri€om nasledne v konani pred sidom bol spod
obzaloby oslobodeny. K oslobodeniu Zalobcu rozsudkom Okresného sudu B. sp. zn. 6T/101/2016-187
z 31.5.2018 doslo, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany. Sud prvej
inStancie v tresthom konani vypoved poSkodenej ako jediny usvedcujuci dokaz pokladal za nedostatoCnu
a aplikoval pritom zasadu in dubio pro reo. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 6To/74/2018 2 25.10.2018
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury smerujuce proti rozsudku prvoin§tanéného sudu z 31.5.2018
zamietol. Vzhladom na uvedené prvoinstanény sud v prejednavanej veci spravne uznesenie o vzneseni
obvinenia povazoval za nezakonné rozhodnutie a tym, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby
povazoval za splnenu aj podmienku zruSenia nezakonného rozhodnutia.

Zo vsetkych vySSie uvedenych dovodov je neddvodna odvolacia namietka Zalovanej o neexistencii
nezakonného rozhodnutia ako pravneho titulu naroku na nadhradu Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z.z.

Odvolatelka tieZz nesuhlasila s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi majuc za to, Ze
neexistuje nezakonné rozhodnutie, ktoré by mohlo vyvolat nemajetkovi ujmu, Ze jej vznik Zalobca



nepreukazal, rovnako ako to, aby doslo k nepriaznivym nasledkom v jeho osobnom, profesionalnom &i
rodinnom Zivote.

Odvolaci sud ani tuto odvolaciu namietku nepovazuje za opodstatnenu.

Hoci zdkonodarca nepodava definiciu nemajetkovej ujmy, mozno o nej hovorit, pokial vzniknuta
ujma spociva v narudeni psychickej sféry jednotlivca a jeho postavenia v spolo€nosti. Prejavuje sa
teda v tazko definovatelnej sfére vnimania tazkosti, nepohodlia, stresu a inych neZiaducich G&inkov
spojenych so zasahom do zakladnych fudskych hodnét. Nepochybne kategéria nemajetkovej ujmy je
z hfadiska posudenia jej primeranosti abstraktnejSia v porovnani so skutoCnou majetkovou Skodou,
¢omu zodpoveda tiez rozhodovacia €innost’ sudov. Predstavuje opak Skody; nemajetkova ujma je teda
nepriaznivy dopad Skodovej udalosti do inych hodnét, ako je majetok. Mozno teda hovorit o Skode
moralnej, idedlnej, imaterialne;j.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze nemajetkova ujma vznika uz samotnym porusenim,
resp. zdsahom do oblasti zdkladnych prav a slobdd kazdého Eloveka. Zagatie trestného stihania fyzicke;j
osoby a s tym suvisiace vznesené obvinenie z konkrétneho skutku vzdy predstavuje zavazny zasah
do osobnostnych prav kazdej fyzickej osoby, a to napriek tomu, Ze takéto obmedzenie je legitimované
verejnym zaujmom na ochrane spolognosti pred trestnou €innost'ou. Preto nie je potrebné demonstrovat,
Ze takyto zdsah so sebou niesol aj ujmu, ktora sa prejavila ,navonok® vo vztahu k tretim osobam,
prilezitostiam, o€akavaniam, resp. narusila déstojnost’ ¢loveka v ogiach inych. Za postacujuce sa za¢ina
povazovat samotné tvrdenie Zalobcu, Ze mu bola spdsobena nemajetkova ujma ingerenciou do jeho
prav a slobdd, do jeho vnutornej sféry.

Pokial ide o aktualnu rozhodovaciu €innost slovenskych sudov pri prizndvani nemajetkovej ujmy podla
zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v platnom zneni v suvislosti s nezédkonne vedenym trestnym konanim (v
dbsledku oslobodzujuceho rozsudku) mozno konstatovat, Ze sudy v zdsade priznavaju nemajetkovu
ujmu; jej nepriznanie je odévodiiované povedzme v pripadoch iba niekofkomesaénej doby trvania
nezakonného trestného konania, prip. aj s poukazom na osobu poskodeného (s kriminalnou minulostou
apod.). Dalej mozno konstatovat, Ze pre stanovenie konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy ma rozhodujuci
vyznam doba trvania nezakonného trestného konania, tieZz okolnost, €i poSkodeny bol su€asne vzaty
do vazby a na aku dobu, ktoré okolnosti spravidla logicky znamenaju vaznejSiu ujmu na pravach
poskodeného. Kazdy néarok je vSak vo svojej podstate Specificky, preto je nepostadujuce (pausalne)
prirovnanie naroku s inym, i ked obdobnym pripadom.

V kontexte uvedeného nemoZzno suhlasit s nazorom Zalovanej o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
vzniknutej v ddsledku vedenia trestného konania je v zasade vylucena.

Aj v tomto pripade, tak ako kazdé trestné stihanie, predmetné trestné stihanie a vznesenie obvinenia
zasiahlo do sukromného Zivota Zzalobcu, do jeho cti, dobrej povesti a bolo spbsobilé obmedzit, i
porusit prava Zalobcu ako jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného, rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti.

Podstata zasahu trestného stihania a vznesenia obvinenia do zakladnych prav dotknutej osoby
odbvodriuje poznatelny “trend" v rozhodovacej &innosti sudov, podla ktorého sa upusta od striktného
preukazania tvrdenej ujmy, ktord ma imaterialny charakter.

VySSie uvedené plne koreSponduje napr. s uznesenim NS SR zo dha 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo
125/2019, ktorym najvys$8i sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory o.i. zamietol navrh na ndhradu



nemajetkovej ujmy uplatnenej v suvislosti so za€atim trestného konania, ktoré neskonéilo odsudzujucim
rozsudkom, z dévodu neunesenia dékazného bremena.

Z uznesenia NS SR zo dfia 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo 125/2019 pritom vyplyva: ,9. Podla
¢l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo nespravnym uUradnym postupom. Pri posudzovani narokov uplatiiovanych
podla zakona €. 514/2003 Z.z. ani v8eobecné sudy nikdy nesmu zabudat na ich ustavny pbévod a
zakotvenie. Je preto nevyhnutné v kazdom pripade dbat o to, aby rozhodovanim sudov fakticky nedo$lo
k vyprazdneniu dotknutého ustavného prava pri pouziti jeho zakonného vymedzenia (¢l. 13 ods. 4
ustavy). Inak povedané, pouzitim zakona €. 514/2003 Z.z. v pripadoch zodpovednosti Statu za Skodu,
nesmie dojst, priamo ani nepriamo, k obmedzeniu rozsahu zakladného prava zaru¢eného v €&l. 46 ods.
3 ustavy. Podla citovaného zdkona je teda nutné kompenzovat vSetku (celt) ujmu, ktoru by bolo mozné
namietat pod &l. 46 ods. 3 Ustavy.

10. V pravnom S&tate, ktorym Slovenska republika podfa €l. 1 ods. 1 ustavy je, nemozno akceptovat
taky postup sudu, ktory odmietne nahradu Skody priznat z dévodu neunesenia dékazného bremena
ohladne jej vySky poSkodenym, lebo potom vlastny stav dokaznej nidze ma rovnaké pri¢iny ako samotné
nezakonné rozhodnutie.

11. Ako nezékonné, ale aj protiustavné treba vyhodnotit' aj rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim
napadnutej €asti (bod 7.4.3.), ktory kon&tatoval - bez doplnenia akéhokolvek dokazovania - Ze Zalobca
netvrdil a neoddvodnil, Ze samotné konStatovanie nezdkonného rozhodnutia je nedostatoéné a Ze svoje
psychické problémy odvodzoval od svojich subjektivnych pocitov z priebehu incidentu s prislusnikmi ZP
spred Vianoc r. 2010 a nie od vydania uznesenia o nezakonnom vzneseni obvinenia z 23. decembra
2010 (teda tiez spred Vianoc), ale v odévodneni uz nijako nezohfadnil vysluchy dalSich osdb pred
okresnym sudom (manzelky, byvalych kolegov), €i lekarske spravy, na posudenie vSetkych kritérii
uréujucich rozsah spbsobenej nemajetkovej ujmy v pripade zalatia trestného konania, ktoré neskoncilo
odsudzujucim rozsudkom. Za nesplnitelné ddkazné bremeno (dbkaznu povinnost) v takej situacii
najvyssi sud oznaduje poZiadavky odvolacieho sudu na preskiumanie finanéného ocenenia nehmotne;j
ujmy zalobcu, najma v oblasti osobnych, rodinnych, pracovnych, socialnych vztahov &i psychického
stavu, pretoZze nemajetkova ujma sa nepreukazuje (porov. 4 Cdo 34/2018, bod 4.1.vi.). Nemajetkova
ujma vznika samotnym porusenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle posSkodenej osoby, ktory sa preukazuje
empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspor elementarne vcitit do pozicie trestne
stihaného &loveka; a to sa sudcom odvolacieho sudu v tomto konani, Zial, nepodarilo, lebo aj oni postavili
Zalobcu do ulohy puheho objektu, kedy sa stava iba prostriedkom v ruk&ch statnej moci (organov €innych
v trestnom konani), ktory je potom zamenitefny aj so skuto€nym zlo€incom, a tak sa musi podrobovat
excesivnym ukonom orgdnov €innych v trestnom konani, hoci vo vysledku bol nevinny, €iZze aj uznesenie
0 vzneseni obvinenia nemalo byt vObec vydané. Takéto bezpravie voli fudskej déstojnosti musi byt v
pravnom State odSkodnitelné.

12. Skodu teda treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny
zaujem, pricom najvysSiu mieru ochrany pozivaju fudsky Zzivot, integrita ¢loveka, fudska déstojnost a
sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného,
a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je sposobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy
najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zac&iatku nezakonné; ide o zodpovednost absolltne
objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZena zodpovednost Statu za Skodu
obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.

13. Pri odSkodhovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho uc€elu a pésobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
»nerob druhému to, €o nechces, aby robili tebe*.

14. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne ur€it a preukazat vySku Skody spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, priCom v8ak preukaze a odévodni, Ze mu taka Skoda vznikla, neméze
odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude vObec priznana, alebo Ze medzi protipravnym
konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto situacii ma urcit' vysku
vzniknutej Skody podfa spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.



15. Najvy3si sud na zdklade vysSie uvedenych doévodov zistil, Ze dovolanie Zalobcu bolo dévodné, preto
v zmysle § 449 ods. 1 CSP rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 450 CSP), v ktorom rozhodne o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
CSP).*

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav relevantny
pre posudenie dévodnosti uplatnenej nemajetkovej ujmy a tento vyplyva z bodov 32. - 36. napadnutého
rozsudku s osobitnym dérazom na dizku vykonanej vézby, pricom vychadzal jednak zo skutkovych
zisteni obsiahnutych v Zalobnom navrhu, ako aj z vypovede Zalobcu. Odvolaci sud pripomina, Ze je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie, pri€om odvolatelka v odvolani neuplatnila
odvolaci dévod, ktorym by spochybnila spravnost skutkovych zisteni.

Odhliadnuc od uvedeného, predchadzajuca demonstracia sudneho rozhodnutia NS SR zo dia 27.
augusta 2019 sp. zn. 4Cdo 125/2019, ktory je prikladom nastoleného trendu v rozhodovacej praxi
sudov, pokial ide o posudzovanie narokov nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch, odévodiuje zaver
odvolacieho sudu o tom, Ze s ndzorom odvolatela o tom, Ze Zalobca ohfadne tvrdenej nemajetkovej
ujmy neuniesol dékazné bremeno, nemozno v prejednavanom pripade suhlasit.

V suvislosti s priznanou konkrétnou vyskou naroku uplatneného titulom nemajetkovej ujmy nemozno
sudu prvej inStancie vytknuat ani to, Zzeby pri posudzovani tohto naroku nevychadzal z ustalenej
rozhodovacej praxe.

Z ustalenej rozhodovacej praxe slovenskych sudov jednoznacne vyplyva, Ze aj ked je urenie konkrétnej
vysky nemajetkovej ujmy predmetom Uvahy sudu, nejde o fubovélu v rozhodovani, pretoZe aj tdto uvaha
sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hfadiska.

V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 NajvysSi sud SR konStatoval, Ze i ked je vySka
zadostucinenia v peniazoch predmetom Gvahy sudu, jeho Gvaha sa musi opierat o celkom konkrétne
a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou
sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim® zasahov do inych
zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi & dokonca Zivote) bagatelizovat.

Danou problematikou sa najvyssi sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v
ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat sa s relevantnymi
argumentmi U€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych,
prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nalez ustavného
sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. Ill. US 147/06 a tiez na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade
Winkler proti Slovenskej republike.

Rovnako v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 najvy$si sud dospel k zaveru,
Ze urCenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Gvahy, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia
uvahu na uréitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zakon &. 215/2006 Z. z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym €inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania za spsobend moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sid sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym



rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného &inu, respektive s moralnou skodou
spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

V danom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zédkona &. 514/2003 Z. z.

V zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 517/2008 Z. z. sa vy$ka nemajetkovej
Zije a pracuje, b/ zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢/ zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo&enskom uplatneni.

V zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona &. 412/2012 Z. z. vy8ka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podfa § 17 ods. 2 tohto zakona nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

Sud prvej instancie pri rozhodovani o konkrétnej vySke nemajetkovej ujmy zohfadnil vSetky relevantné
konkrétne a preskumatelné kritéria stanovené aktualne prisluSnou pravnou Upravou. Sucasne
sudom priznand suma 1.160 eur za vazbu a 4.000 eur ako ndhrada za trestné stihanie (Zalobca
poZadoval 19.000 eur) nie je premrdtenou nahradou, neprevySuje vySku nahrady poskytovanu
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu a je primeranou zistenému
skutkovému stavu a zodpoveda aj rozhodovacej praxi Krajského sudu v KoSiciach (vid napr. rozhodnutia
2C0/96/2019, 3C0/69/2021, 3C0/21/2021, 5C0/176/2020, ¢i 5Co/116/2020).

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani sumy
5.160 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej v suvislosti so vznesenym obvinenim, naslednym
trestnym konanim a vazbou v kontexte uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP zavecne spravne. Vecne spravnym je aj suvisiaci vyrok o trovach prvoinstanéného konania, kedze
zodpoveda § 255 ods. 1, 2 CSP, uspechu Zalobcu v spore, pokial ide o jeho zaklad, ako aj vykladovym
pravidlam, podla ktorych strana ma narok na nahradu trov konania, ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od uvahy sudu.

Zalovana v odvolacom konani nemala Uspech, preto v stlade s § 262 a § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolatelka sice Ziadala, aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho (potvrdzujiceho) rozsudku
skuto€nost, Ze dovolanie vo¢i nemu je pripustné, avSak platna procesna uprava striktne vymedzuje,
kedy je dovolanie pripustné (§ 419 - 421 CSP) a pripusta len dva dovolacie dévody, ked prvy spodiva
v zmato€nosti napadnutého rozhodnutia (§ 431 CSP) a druhy v nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim sudom (§ 432 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



