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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, Bratislava, zast. advokatska kancelaria TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: G. O., K.. X.X.XXXX, X. S.
XXXX/XX, C., v konani o zaplatenie 5454€ s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelke sumu 5.454,-- € spolu s Urokom z omeskania zo
splatok za obdobie 21. 2. 2011 do 4. 11. 2012 vo vyske 121,62 €, s 8,75 % rocnym urokom z omeskania
zo sumy 5.454,-- € od 5. 11. 2012 do zaplatenia, ktordt sumusid povoluje odporkynisplacat v
splatkach po 100,-- € mesacne splatnych vzdy do 30. diha toho-ktorého kalendarneho mesiaca poc¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jednej z nich.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 327,-- € z titulu zaplateného
sudneho poplatku, a vo vySke 477,44 € z titulu trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia
na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 312982664.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 23.1.2014 ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 5454€
s prislusenstvom - Urokom z omesSkania a ziadal nahradu trov konania. Uviedol, ze dfia 27.9.2012
uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavok s postupcom Slovenska sporitelfa, a.s., ktorou bola postiupena
pohladavka voci odporcom na navrhovatela. Postupca a odporca uzatvorili dha 15.2.2007 Zmluvu &.
3129826648, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu (dalej VOP). Na zaklade
uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a. s. poskytla zalovanému penazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti si upravené v Zmluve a VOP. Zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky
znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podia § 497 az 507 Obchodného zakonnika
a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pohladavka zalobcu ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 7927,34 Eur a pozostava z istiny 6630,67 Eur, riadneho uroku 746,13 Eur, uroku
z omeSkania 514,66 Eur a ostatného prisluSenstva 35,88€ v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni,
kde postupca Slovenska sporitelha, a. s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postupenia pohladavky. Odporca bol povinny splacat poskytnuty Gver 4979,09 Eur v mesacnych
splatkach po 75,75€ k 20. diu v mesiaci. Navrhovatel si v konani uplatriuje splatky v pocte 72 za obdobie
os 20.2.2011 do 20.1.2017 a celkovej vyske 5454€. Od odporcu si uplatiuje v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) aj uroky z omeskania.



Sud vo veci vydal dfia 20.5.2014 vo veci platobny rozkaz ¢k. 5C/15/2014-38, ktory pre nemoznost
dorucenia odporcovi uznesenim zo dna 24.10.2015 ¢k. 5C/15/2014-48 zrusil.

DRa 10.11.2014 sa vo veci konalo pojednavanie. Odporkyfia svoju neucast ospravedinila z dévodu
dlhodobého pobytu v zahranici, uviedla, Ze dlh uznava a je ochotna ho splatit, ziada splatky 50 €
mesacne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil nasledujuci skutkovy a
pravny stav.

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 365 obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 obchodného zdkonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 oblianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 145 ods. 2 obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su
opravneni a povinni obaja manZzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 524 ods. 1 obgianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 obclianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Drha 21.10.2005 uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela, a to Slovenskou sporitelfou,
a. s. Zmluvu o splatkovom uvere €. 03129812664. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie splatkového
Uveru vo vyske 4979,09€ s urokovou sadzbou 12,6% p.a., vySkou splatky 75,75€ k 20. dfu v mesiaci.
Konec&na splatnost Uveru bola dna 20.1.2017.



Dna 27.9.2012 bola uzatvorena Zmluva o pOStL’lpevnI' pohladavok medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a postupnikom - navrhovatelom,
podla prilohy €. 1 bola predmetom postupenia aj pohladavka vo¢i odporcom uplatnena v tomto konani.

Navrhovatel vzhfadom na omeskania odporcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého uveru k 16.10.2012.

Sud mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver, s ktorého
zaplatenim sa dostal odporca do omeSkania, a to konkrétne so splatkami v pocte 72, v celkovej sume
spolu 5454€. Sud povazoval uzavretu zmluvy o Uvere za platnu a vySku dihu za preukazanu a navrhu
v Casti o zaplatenie istiny vyhovel v plnom rozsahu.

Okrem istiny navrhovatel pozadoval tieZz zaplatenie Uroku z omeskania, ktory zo splatok za obdobie od
21.2.2011 do 4.11.2012 vydislil vo vySke 121,62€ a z dlZnej sumy od 5.11.2012 do zaplatenia. Uplatnena
urokova miera 8,75 % ro¢ne zodpoveda ustanoveniu §-u 369 ods. 1 obchodného zakonnika a §-u 3
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. V tejto vy8ke sud navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie uroku z
omeskania, ked odporca uz bol v omeskani so splacanim.

Vzhladom na Zziadost odporkyne sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporkyni splacat dih v
splatkach. Odporkyna ziadala splatky vo vyske 50€ mesacne, vzhladom na vysku diZznej istiny sud povolil
splacanie v splatkach po 100€ mesacne pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal UspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 327 Eur a trovy
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie a 229,07€, podanie navrhu a 229,07€) vo vyske 2 x 229,07 Eur + 2 x rezijny pausal 9,65 Eur,
vSetko vratane 20% DPH, ¢o zodpoveda sume 477,44 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného

vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



