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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: N.. O. U., bytom T. XXX, XXX XX T., o navrhu na sudne
rozhodnutie o vydanie zakupenej nehnutelnosti takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dria 04.05.2015 domahal vydania zakupenej nehnutefnosti.

Sud uznesenim zo dnha 15.06.2015 €.k. 7C/248/2015-10 vyzval navrhovatela aby svoje podanie doplnil.
Navrhovatel svojim podanim doruéenym sudu dna 29.06.2015, reagoval na vyzvu sudu tak, Ze vzal svoj
navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

PretoZe spatvzatim navrhu odpadla zakladna podmienka konania vo veci samej, sud konanie zastavil
podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



