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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: F. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/X, E. F. - H., pravne zastupeny: JUDr. Jaroslav Kiape$, advokat, so sidlom
V. XXXX/XX, E. F., proti zalovanym: 1/ KOVOSPOL, spol. s r.0., so sidlom Hradna 746, Liptovsky Hradok,
ICO: 36 389 285, pravne zastUpeny: JUDr. Zuzana Kandlerova, advokatka, so sidlom X. F. XXX, E.
F., 2/ Ing. B. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, Q., o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 21C/2/2020-367 zo dna 27. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. zruSuje avtomtorozsahumuvec vrac
ia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I.alV. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v Casti vedeného proti Zalovanému v
rade 2/. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému v rade 1/ priznal vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rade
2/ v plnom rozsahu.

2. Vo vztahu k zalovanému v rade 2/ zastavil konanie s poukazom na § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ked v tejto asti zobral Zalobca Zalobu spat, nakolko k zastaveniu konania vodi
zalovanému v rade 2/ doSlo prave pre spravanie zalovaného v rade 2/, ked tento v priebehu konania
previedol vlastnicke pravo k dvom pozemkom, ktoré boli predmetom konania na zalovaného v rade 1/.
Dospel k zaveru, Ze zastavenie procesne zavinil Zalovany v rade 2/, a preto Zalobcovi vo¢i nemu priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s poukazom na § 256 ods. 1 CSP.

3. Mal za nesporné nasledovné relevantné skutkové tvrdenia stran sporu: Zalobca je vlastnikom
rodinného domu sup.€. XXX, postaveného na pozemku registra ,C* parc.C. 4589, zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 514 m2, k.U. O., obec O., ako aj tohto pozemku registra ,C* parc.g. 4589,
ktoré obe nehnutefnosti su zapisané na liste vlastnictva €. XXX. Cez pozemky Zalovaného registra
,C" parc.C. 4599/1, parc.€. 4599/10 a parc.€. 4599/11 vedie pristupova asfaltova cesta k uvedenému
rodinnému domu Zalobcu. Vy3$Sie uvedené nehnutelnosti Zalobcu su obkolesené pozemkom Zalovaného
registra ,C* parc.C. 4599/1. Po asfaltovej komunikacii vedie od cesty 1. triedy €. 1/18 cez pozemky
Zalovaného registra ,C* parc.€. 4599/11, 4599/10 a 4599/1, v rozsahu ako je vyznageny v geometrickom
plane €. 204-132/2019, vyhotovenom 12.11.2019, autorizaéne overenom 13.11.2019 a duradne overenom
22.11.2019 pod €. G1-1206/2019 pristup k vy3Sie uvedenému rodinnému domu a pozemku Zalobcu.
Zalobca, resp. predtym jeho pravny predchodca vyuZivali pravo prechodu a prejazdu v rozsahu aky je
uvedeny v zalobcom predlozenom geometrickom plane od roku 1976, potom €o 10.12.1975 Okresny



narodny vybor, odbor vystavby a Uzemného planovania v Liptovskom Mikula$ vydal na uvedeny rodinny
dom Zalobcu uZivacie a obyvacie povolenie. Zalobca kupil rodinny dom od svojho pravneho predchodcu,
prvého majitefa G. X., v zastupeni jeho dcérou F. F., a to na zaklade kipnej zmluvy z 12.12.2017, priCom
tento predaj sa realizoval prostrednictvom Mgr. L. V. ajeho realitnej kancelarie REALITY SPIRIT, s.r.o. Pri
kupe tohto rodinného domu bol Zalobca od Mgr. L. V. a manzelov F. informovany o okolnostiach pristupu
k rodinnému domu. Zalobca bol informovany, Ze pristup vedie po pozemkoch v tom &ase patriacich este
Slovenskej republike, v rozsahu ako je vyznaleny v geometrickom plane predlozenom Zalobcom, po
asfaltovej ceste. Rodinny dom, predtym vlastnil G. X, ktory bol v €ase vystavby rodinného domu su¢asne
riaditelom v aredli s nazvom Motel O., ktory v su€asnosti patri Zalovanému, pri¢om Mgr. L. V. a manzelia
F. Zalobcu pred kupou informovali, Ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu spocivajuce v prave
prechodu a prejazdu cez tieto pozemky Zalovaného nie je evidované ako tarcha na liste vlastnictva,
ale toto pravo sa prakticky vykonava od postavenia rodinného domu. Od postavenia rodinného domu
G. X. a jeho rodinni prislusnici prechadzali peSo alebo motorovymi vozidlami po tychto pozemkoch
a nikdy im v prave prechodu a prejazdu po tejto ceste nikto nebranil. Rodinnému domu G. X. bolo
Okresnym narodnym vyborom, odborom vystavby a Uzemného planovania udelené uZivacie a obyvacie
povolenie dia 10.12.1975. Zalobca sa doZaloval uréenia, Ze je nositelom prava zodpovedajliceho
vecnému bremenu, ktoré spociva v prave prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez pozemky
Zalovaného registra ,,C* parc.¢. 4599/1, 4599/10 a 4599/11 v rozsahu vyzna¢enom v geometrickom plane
€. 204/132/2019, vyhotovenom 12.11.2019, a to na zaklade vydrzania tohto prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu alebo na zaklade nadobudnutia tohto prava zo zakona.

4. K vydrzaniu tohto prava nemohlo dojst z dévodu absencie dobromysefnosti u Zalobcu ako aj
jeho pravneho predchodcu v tom, Ze mu toto pravo patri. Pokial ide o dobromyselnost pravneho
predchodcu zalobcu (G. X.), tak okolnost, Ze mu a jeho rodine od postavenia rodinného domu s.&.
XXX do prevodu vlastnickeho prava na Zalobcu, t.j. za obdobie od roku 1975 az do roku 2018 nikto vo
vykone prava prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami po uvedenej pristupovej ceste k rodinnému
domu nebranil, uviedol, Ze k naplneniu dobrej viere nestaci, ked tvrdené pravo k nehnutelnosti bolo
dihodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik nehnutelnosti jeho vykonu bréanil, teda ho nejako rusil,
pripadne, Ze sa vykonavalo od nepamati aj inymi obyvatelmi. Ani skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi
Zalobcu k rodinnému domu uz v roku 1975 bolo pridelené supisné ¢islo, bolo mu vydané uzivacie
a obyvacie povolenie, kolaudaéné povolenie, na zaklade ¢oho mohol predpokladat, Zze v prisluSnom
spravnom konani bola naplnena aj podmienka, Zze k rodinnému domu je zabezpeleny pristup, len
na zaklade takejto vSeobecnej skutoCnosti by pravny predchodca esSte nemohol odvodzovat svoju
dobromyselnost v tom, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré spociva v prave prechodu
a prejazdu motorovym vozidlom po uvedenych pozemkoch Zalovaného 1/ mu patri prave v tomto
konkrétnom rozsahu, pretoze ddvera pravneho predchodcu Zalobcu by mohla zalozit maximalne jeho
dobromyselnost v tom, Ze sa mohol spoliehat, Ze k jeho rodinnému domu je zabezpe&eny nejaky pristup,
avSak bez vedomosti o tom, akym konkrétnym spdsobom je tento pristup zabezpeceny, t.j. po akej
konkrétnej ceste, na zaklade akého pravneho dévodu, €i za akych dalSich konkrétnych podmienok tieto
nevyhnutné konkrétne skuto€nosti vébec nevyplyvaju. Naopak, dobromyselnost pravneho predchodcu
Zalobcu naruduje skutonost, Ze nedisponoval Ziadnym pravnym titulom, ktory by mal mat za nasledok
vznik tohto jeho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Vo vztahu k dobromyselnosti samotného
Zalobcu, ak by aj mal byt dobromyselny, tak az v ¢ase nadobudnutia rodinného domu v roku 2018
a vzhlfadom na kratkost’ ¢asu nie je mozné uvazovat o vydrZzani prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu na strane Zalobcu, kedZe si nemohol zapocitat obdobie dobromyselnosti svojho pravneho
predchodcu. Napokon, Zalobca ani nie je dobromyselny, pretoZe pri kipe v roku 2018 zastupcami
predavajuceho a realitnym maklérom bol informovany, Zze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
nebolo evidované v katastri nehnutefnosti ako tarcha a Ze sa toto pravo vykonava od postavenia
rodinného domu, &im tak bola naruSena dobromyselnost’ Zalobcu.

5. Kalternative o nadobudnuti prava zodpovedajice vecnému bremenu zo zakona uviedol, Ze ak by bolo
preukazané skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze v minulosti bola asfaltova pristupova cesta prechadzajuca
cez areal Zalovaného v rade 1/ verejnou komunikaciou, po tom ako tato cesta neskér prestala
byt verejnou komunikaciou, muselo déjst k zaniku tohto vSeobecného prava kazdého uzivat' tato
cestu a pravna konstrukcia Zalobcu, Ze na zdklade zakona potom vzniklo prave tomuto pravnemu
predchodcovi Zalobcovi pravo uzivat tuto cestu ako pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu, nema
oporu v Ziadnom zdkone. Na zaklade osobného uzivania pravnym predchodcom Zalobcu pozemku v
socialistickom vlastnictve Statu eSte nemohol vyplyvat zaver, Ze zanikom socialistického vlastnictva k



pozemku, ako aj prava osobného uzZivania doslo na strane pravneho predchodcu Zalobcu k vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

6. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku proti vyrokom II. a lll. podal odvolanie Zalobca, ktory
rozhodnutie povazuje za arbitrarne, nema oporu v zakone a je neoddévodnené. Vo svojom rozhodnuti v
bodoch 27. a 28. sa len okrajovo zaoberal vecou, ked konStatoval, Ze ak by bolo preukazané skutkové
tvrdenie Zalobcu, Ze v minulosti bola asfaltova pristupova cesta verejnou komunikaciou, potom muselo
dojst’ k zaniku tohto vSdeobecného prava kazdého. Je zrejmé, Ze sa nezaoberal ani tym, Ze iSlo o verejnu
komunikéciu, ale vyslovil rovno nazor na zaklade ni¢oho, Ze cesta prestala byt verejnou komunikaciou.
Zo ziadneho ddkazu toto tvrdenie stdu, Ze doslo k zaniku verejnej komunikéacie, nevychadza. Zalobcovi
a jeho pravnemu predchodcovi vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu zo zakona po verejnej
komunikécii v spojeni s Obgianskym zakonnikom u&innym v tom ¢ase, ked vecné bremena aj prava
zodpovedajuce vecnym bremenam vznikali len zo zakona. Jasne poukazal na to, Ze cesta ako pristupova
k rodinnému domu sluzila od roku 1976 a vybudoval a vlastnil ju $tat, a iSlo o verejnd pozemnu
komunikaciu podla zakona €. 135/1961 Zb.. Tato cesta je cela zakreslena aj s hranicami v katastri
nehnutelnosti, ako to vyplyva z katastralnej mapy. Poukéazal na rozhodnutie Najvy$$ieho stidu CR sp.zn.
22Cdo 2226/2005. To, Zze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo prechodu a prejazdu zo zakona
potvrdzuje aj to, Ze mu bolo $tatom umoznené postavit rodinny dom a legalne ho uzivat. Ze ide o verejnu
komunikéaciu, preukazuje aj existencia zvodidiel, ktoré sa nachadzaju na tejto ceste. To, Ze zalobca ma
pravo prechodu a prejazdu cez pozemky Zalovaného, nepriamo podporuje aj Zalovany vo vyjadreni v
¢lanku VIII. Tato pristupovu cestu v minulosti pouZzivali ako prejazd cez areal Motela O. na hlavnu cestu
aj mnohi obyvatelia obce O.. Na preukézanie tvrdeni navrhoval vykonat’ dokazy, ktoré sud prvej inStancie
zamietol a na zdklade nevykonania tychto dékazov nespravne a nezdkonne rozhodol. Sud nespravne
rozhodol aj pokial sa tyka vydrZania, nakolfko od postavenia rodinného domu pravnym predchodcom
tento a jeho rodinni prisludnici prechadzali peSo aj motorovymi vozidlami po tychto pozemkoch. Nikdy
im v prave prechodu a prejazdu nik nebranil. Rodinny dom bol postaveny v sulade s pravnymi predpismi,
bolo mu pridelené supisné &islo, uZivacie a obyvacie povolenie. Zalobca ako kupuijuci vyhlasil, Ze mu je
znamy stav najma ohladne pristupu, pri predaji dostal kltu€ od retiazky a mal pristup k rodinnému domu.
Pri kupe bol informovany, Ze pristup vedie po pozemkoch v tom ¢ase Slovenskej republiky v rozsahu,
ako je skuto€ny stav na mieste samom, nakolko tam vedie asfaltova cesta. Pravny predchodca Zalobcu
v Case vystavby rodinného domu bol riaditeflom v aredli s nazvom Motel O., ktory v su€asnosti patri
Zalovanému. | ked mu pri kiipe bola dana informacia, Ze vecné bremeno nie je evidované ako tarcha
na liste vlastnictva, ale bol informovany, Ze toto pravo sa vykonava od postavenie rodinného domu,
aj odber elektrickej energie bol zabezpedeny od hlavnej budovy arealu Motel O.. Ani v tejto ¢asti sud
prvej inStancie nevykonal navrhované dbkazy, a to vysluchom svedka Mgr. L. V. a manzelov F.. Pravny
predchodca Zalobcu G. X. od roku 1976 vykonaval pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami po
pozemkoch Zalovaného a bol dobromyselny, Ze mu toto pravo patri. Po celd dobu vlastnictva rodinného
domu od roku 1976 do predaja 12.12.2017 viac ako 40 rokov toto pravo vykonaval a nikto mu v tom
nebranil. Zalobca nasledne toto pravo vykonaval do jula 2018, kedy tam Zalovany osadil rampu. Navrhuje
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie alebo zmenit' tak, Ze
Zalobe bude vyhovené v plnom rozsahu a priznat mu narok na nahradu trov konania.

7. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu v odvolani su
nepravdivé a vykonstruované. Trva na vSetkych svojich predchadzajucich vyjadreniach podla zakona €.
135/1961 Zb.. Pristupova cesta do Motela O. je u€elovou komunikaciou vybudovanou od hlavnej cesty
po parkovisko a v areali Motela O. ako asfaltova cesta, za U¢elom navstevy reStauracie alebo ubytovania
v tomto aredli. Sirka tejto cesty je 7 metrov, jej dizka od hlavnej cesty po koniec parkoviska je 311 metrov
a cesta uz nikde nevedie. Od tohto parkoviska sa tato cesta zuzuje a dalej pokracuje ako chodnik k
rodinnému domu Zalobcu a nasledne ako polna cesta a tak je uvedena aj na katastralnej mape a nikdy
nebola obecnou cestou, o Eom predlozil potvrdenie Obecného uradu O.. G. X. nevlastnil Ziadne motorové
vozidlo, a teda pravo prejazdu ani nepotreboval. V Ziadnom pripade to nebola verejna cesta, aj ked' v
minulosti sa v okoli nachadzali zahumienky a mnohi ju vyuZivali, ako aj hubari. Postavit rodinny dom
pravnemu predchodcovi zalobcu bolo na zaklade udeleného pisomného suhlasu Interhotelu za ucelom
uvolnenia potrebnych 16Zkovych kapacit v ubytovacej ¢asti Motelu O. pre u€ely domaceho a hlavne
zahrani¢ného cestovného ruchu. Jednoznaéne sa teda jednalo o stavbu rodinného domu za u&elom
ubytovania p. X., aby nezaberal ubytovacie miesto v moteli. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze pri
kupe rodinného domu dostal kfu¢ od retiazky a mal pristup, nakofko retaz so zamkou umiestnil az po
tom, ako aredl Motel O. kupil. Do predaja arealu Zzalovanému cely areal strazila strazna sluzba najata



Centrom Ucelovych zariadeni PieStany a cez cestu bolo prevedené lano, ktoré sa vzdy pri prejazde
zavesilo na stipik oproti. Rovnako je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa jedna o jedinu pristupovi
cestu k rodinnému domu a tiez, Ze bol informovany, Ze pristup vedie po pozemkoch vo vlastnictve
Slovenskej republiky, €o odporuje &lanku Il bod 1 veta prva kipnej zmluvy zo diha 12.12.2017. V zmluve
nie je Ziadna zmienka o existencii vecného bremena. Rovnako zo zmluv o prevode aredlu Motela
ktoré umozhuje vlastnikovi veci v medziach stanovenych pravnym predpisom nakladat' s vecami na
zaklade svojho vlastného rozhodnutia. Je pravom absolutnym, pésobiacim vodi vSetkym a zodpoveda
mu povinnost vSetkych ostatnych subjektov nerusit' vo vykone jeho prava k veci. Pokial ide o vydrZzanie
na strane Zalobcu, dobromysefnost’ absentuje, o vyslovil vo svojom rozhodnuti aj prvostupfiovy sud.
Poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo 260/2008. Predmetné nehnutelnosti boli v
minulosti predmetom socialistického vlastnictva, kedy nebolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo
vydrzanim k veci, ktoré tvoria predmet socialistického vlastnictva, alebo ku ktorej mala socialisticka
organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov. Dobromyselnost pravneho predchodcu Zalobcu
narusuje skuto€nost, Ze tento nedisponoval ziadnym pravnym titulom, ktory by mal za nasledok vznik
jeho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. V pripade Zalobcu nie je mozné hovorit ani o splneni
10-roCnej nepretrzitej vydrzacej doby podfa § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).
Jednalo sa 0 majetok Statu, ktory nebolo mozné vydrzat. Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam o
sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivhe nasvedCujucimi
opravnenosti drzby prava. Od vydania uzivacieho a obyvacieho povolenia 10.12.1975 do odpredaja
nehnutelnosti kipnou zmluvou 05.09.2017 uplynulo 42 rokov a z tejto doby len 5 rokov areal Motela O.
nevlastnil Stat. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat narok na nahradu
trov konania.

8. Zalobca v replike uviedol, Ze jeho tvrdenia boli preukazané vykonanymi dékazmi a dévodnost Zaloby
by boli potvrdili aj navrhované dékazy, ktoré sud nevykonal. Dékazy, ktoré Zalovany predloZil k odvolaniu,
ide o dOkazy, ktoré su podané oneskorene a nemozno uz na ne prihliadat. Pokial Zalovany namietal,
Ze v Ziadnej zmluve o prevode nebolo spominané vecné bremeno, tak je len samozrejmé, Ze toto sa
nenachadza, nakofko vzniklo zo zakona. V tej dobe nemohlo ani vecné bremeno vzniknat inak ako
zo zakona. Je Uplne irelevantné, Ze cesta od motela k rodinnému domu Zalobcu sa zuZuje a ¢i mal
pravny predchodca motorové vozidlo. Kazdy rodinny dom musi mat zabezpedeny k nemu pristup peso
a vozidlami. Stat umoznil G. X. postavit rodinny dom a legalne ho uZivat a tym mu zabezpegil aj pristup k
nemu. Cesta sluzila od roku 1976 a vybudoval a vlastnil ju $tat. I1Slo verejni pozemnu komunikaciu a cela
je zakreslena aj s hranicami v katastri nehnutelnosti. Pravnemu predchodcovi Zalobcu nikto nebranil
vo vykonavani tohto prava. Teda pravo prechodu peSo a prejazdom motorovymi vozidlami vzniklo zo
z&kona, pripadne alternativne - titulom vydrZania. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

9. V duplike Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze sud pri vykonani dokazov sa zameral na preukazanie dvoch
zakonnych podmienok vzniku vecného bremena, a to dobromyselnost a vydrzacia doba 10 rokov, ktoré
splnené neboli. Pokial ide o listiny, ktoré pripojil k vyjadreniu k odvolaniu, uz predtym ich predlozil
sudu prvého stuphia a dita 01.04.2021 tak urobil aj Statny archiv - pracovisko archiv Liptovsky Mikulas,
ktory zaslal vSetky stavebné listiny. Pozadované pravo prechodu nevzniklo zo zakona, lebo neboli
splnené zakonné podmienky jeho vzniku, a to dobromysefnost a 10-roéna vydrzacia doba. Jednalo
sa 0 majetok Statu, ktoré nebolo mozné vydrzat a dobromyselnost pravneho predchodcu Zalobcu
naruSuje skuto€nost, Ze tento nedisponoval Ziadnym pravnym titulom. Je samozrejmé, Ze prijazdovu
komunikéaciu k Motelu O. vybudoval §tat tak ako aj cely aredl, a preto je tato cesta zakreslena aj v katastri
nehnutefnosti. Pravny predchodca Zalobcu prechadzal ku svojmu domu cez travnik a so suhlasom
tamojSej straznej sluzby. Navrhuje rozsudok potvrdit a priznat trovy konania.

10. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok v
intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. podfa § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.

11. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim listov vlastnictva, z ktorych mal preukazané
vlastnictvo Zalobcu a Zalovaného 1/. Ostatné stranami navrhnuté dékazy zamietol s tym, Ze smeruju bud
k preukazaniu nespornych skutkovych tvrdeni alebo k preukazaniu takych skutkovych tvrdeni Zalobcu,



ktoré nie su relevantné pre rozhodnutie v tejto veci, pretoze ak aby aj boli preukazané, neboli by spésobilé
privodit’ Uspech Zalobcu v tejto veci.

12. Odvolaci sud povaZuje za nutné podotknut, Ze ak sud prvej intancie nevykonal dokazy navrhnuté
stranami, nie je zrejmé z Coho vychadzal, Ze by neboli spdsobilé privodit Uspech Zalobcu v tejto
veci. Zalobca navrhoval vykonat dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov vztahujicich sa k
stavebnému konaniu, ohladne pridelenia pozemku do osobného uzivania pravnemu predchodcovi
Zalobcu na stavbu rodinného domu a vypocut svedkov s tym, Ze tieto dékazy maju preukazat jeho
tvrdenia o vydrzani sporného prava. Sud prvej indtancie napriek tomu tieto dékazy nevykonal a Zalobu
zamietol, Ze Zalobca nepreukazal dobromyselnost svojho pravneho predchodcu a ani na zaklade akého
pravneho titulu mal byt tento v dobrej viere, Ze sporné mu pravo patri, hoci sa neoboznamil s obsahom
tychto listin. Vykonanie dokazovania len samotnymi listami vlastnictva nie je mozné ustélit skutkovy stav,
Ci Zalobca dostato&ne preukazal svoje tvrdenia o moznost vydrzani vykonu prava vecného bremene
spocCivajuce v prave prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami.

13. Zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozfujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia,
zakladaju poruSenie prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integrélnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroveh znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym
dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a
na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

14. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Zze nevykonanie
navrhovaného dbékazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecéne ustalit, mozno kvalifikovat ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (lll. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobod
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostatoéne) a zrozumitefne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj
dalSia Ustavna zasada (¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 6 CSP), a to ,rovnost zbrani* v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmu byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurépskeho stdu
pre fudské prava povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
doékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.4.1993, II. US
410/06).

15. Zalobca k svojim tvrdeniam o verejnej udelovej komunikéacii nepredlozil Ziaden dékaz. Z LV &. XXXX,
na ktorom su evidované sporné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 1/ vyplyva, Ze jedine na C KN
parc.¢. 4599/11 je vyznaceny spbsob vyuzitia &. 25 ,pozemok, na ktorom je postavena ostatna inZinierska
stavba a jej sucasti“, pri€om pri pozemkoch C KN parc.€. 4599/1 a €. 4599/10 je vyznaleny spbsob
vyuzitia €. 18 ,pozemok, na ktorom je dvor®. Preto k predmetnym tvrdeniam neuniesol dékazné bremeno.
Ak sa v8ak m4 jednat’ o verejnu ucelovu komunikéaciu, tuto je mozné v8eobecne uZivat a nejedna sa
o opravnenu drzbu prava cesty.

16. Ulohou stdu prvej instancie v novom konani bude doplnit dokazovanie dékazmi navrhovanymi
stranami a na zaklade takto vykonaného dokazovania vyhodnotit, €i Zalobca uniesol dékazne bremeno
ohladne vydrzania sporného prava jeho pravnym predchodcom, svoje rozhodnutie odévodnit na zaklade
takto doplneného dokazovania.



17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



