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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajttinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanej E. H., nar. XX.XX.XXXX, Y. XX, XXX XX Z., &t. ob&an SR, o zaplatenie
54,04 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Vstup vuc":astnl’ka Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5, 080
05 Presov, ICO: 42 343 828 do konania, ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej, pripust a.

Il. Konanie zastavuje.

1. Zalobcovi vracia sudny poplatok v sume 9,80 eura zaplateny na G&et Okresného stdu Svidnik do
30 dni od dpruéenia pravoplatného uznesenia prostrednictvom - Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel
systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 59,14 eura na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, ¢. U. 42949572/0200 do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 09.06.2014 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 54,04 eura
s prislusenstvom.

Podanim zo dia 24.07.2014 oznamilo prostrednictvom svojho zastupcu JUDr. Igora Safranka vstup do
konania ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanej ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*,
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828 (dalej len ,Zdruzenie®).

Podanim zo dria 06.02.2015 Zalobca vzniesol namietky proti vstupu vedlajSieho G€astnika do konania.
Svoje podanie odévodnil tym, Ze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. je nevyhnutnou suc¢astou
oznamenia ZdruZenia o vstupe do konania suhlas u¢astnika, popri ktorom sa ma zuc€astnit na konani.
Vzhladom na to, Ze ZdruZenie takyto suhlas nepredlozilo, Zalobca zastava nazor, Ze nesplnilo podmienky
na vznik vedlajSieho u€astnictva. Podfa jeho vyjadrenia uvedeny nedostatok nie je mozné zhojit vyzvou
zo strany sudu adresovanou odporcovi na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedfajSieho Uc€astnika,
nakol'ko takuto moznost nepripusta ani samotné znenie Obgianskeho sudneho poriadku.

Podla § 93 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb., Oblianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p., u€inného do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., je zrejmé, Ze do konania ako vedlajSi u€astnik moze vstupit pravnicka
osoba, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného zakona. Pokial Zalobca tvrdi,



Ze vstup vedlajSieho ucCastnika do konania na strane Zalovaného je v zmysle § 93 ods. 3 druhej
vety podmieneny suhlasom uc€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, je potrebné uviest, Ze
ustanovenie zakona, na ktoré sa odvolava Zalobca nadobudlo ucinnost dha 1.1.2015. V Case ked
vedfajSi u€astnik oznamil vstup do konania na strane Zalovanej, t.j. diia 24.07.2014, suhlas uc€astnika,
popri ktorom sa vedfajsi u€astnik zu&astfiuje na konani eSte nebol potrebny.

Podla nazoru sudu su preto splnené vsetky podmienky pre vstup ZdruZenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* do tohto konania, ako vedlajSieho U¢astnika na strane Zalovanej. Sud preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania.
Pisomnym podanim zo dfia 12.01.2015 Zalobca sudu oznamil, Ze v predmetnej veci berie Zalobu v celom
rozsahu spat’ a konanie navrhuje zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2, 3 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ pred za¢atim pojednavania, sud konanie vo veci
v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia zastavil.

Zalobca sa podanim, ktorym do$lo k spatvzatiu Zaloby, sti¢asne vyjadril k naroku vedlajSieho ugastnika
na trovy pravneho zastupenia v tom zmysle, Ze trovy vedlajSieho u&astnika nie su u€elne vynalozené na
uplatiovanie alebo branenie prava. V tejto suvislosti poukédzal na ustalenu judikaturu viacerych krajskych
sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17 Co0/91/2012 a rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6Co0/216/2012 a d'alSie.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 24 O.s.p. u€astnik sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Ak nejde o zastupovanie podlfa § 26 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252326'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, mdzZe si uCastnik zvolit' za zastupcu len fyzickd osobu. V tej istej veci méze mat
ucastnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Podla § 25 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuZzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spbsoby poskytovania pravnej pomoci U&astnikovi, ktorého zastupuje. Advokat je
opravneny dat sa zastupovat inym advokatom ako dalSim zastupcom, pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalobca vzal spat Zalobu smerujucu proti zalovanému pred zagatim pojednavania. Z ukonu Zalobcu
nemozno uzavriet, Ze tento vzal spat navrh podany dévodne pre spravanie Zalovaného (§ 146 ods.
2 veta druha O.s.p.), preto z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a je povinny
nahradit Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi vzniknuté trovy konania.



VedlajSiemu u&astnikovi, vystupujucemu na strane Zalovanej, tak patri nahrada trov konania vo vyske
59,14 eura, ktoré pozostavaju z odmeny za tieto dva ukony pravnej sluzby: 1, prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom v sume 16,60 eura, 2, vyjadrenie zo dfia 24.9.2014 v
sume 16,60 eura + 2 x 8,04 = 16,08 eura rezijny pausal (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).
PretoZe advokat je platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady o DPH 20%, ktora
v danom pripade predstavuje sumu 9,86 eura. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze
tento si trovy konania neziadal.

Zalobca je povinny nahradit trovy konania na G&et pravneho zastupcu vedrajieho Ggastnika, JUDr. Igora
Safranka, vedeny vo VUB PreSov, &islo G&tu: 42949572/0200, IBAN: SK72 0200 0000 0000 4294 9572,
SWIFT: SUBASKBX, VS: 1631455, v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika povaZoval sud za nepochybne Ucelne vynalozené,
vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava.
NavyS$e, u€ast vedlajSieho ucastnika, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov v konani
pred sudmi je Ziaduca a je vo vS8eobecnom zaujme, pretoZze vyvazuje fakticki nerovnost’ u€astnikov
konania. Je potrebné si uvedomit, Ze v spotrebitelskych sporovych konaniach vystupuje prevazne na
strane Zalovaného bezny spotrebitel, ktory nie je odborne ,vybaveny* tak, aby nélezite obhajoval svoje
zaujmy v konani a bol rovnocennou protistranou pravnickej osobe, ktora je odborne, personalne a
materialne pripravena viest mnozstvo sudnych sporov. Sud ma za to, Zze v danom pripade procesna
aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri
zvy8ovani kvality Zivota spotrebitelov, a preto je toho nazoru, Ze u vedlajSieho U€astnika boli splnené
podmienky pre priznanie odmeny za dva ukony pravnej sluzby, tak ako je vysSie uvedené.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak sa
ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doruCenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona 7) a darovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia doruéenia pisomného
upovedomenia.

Sud podla § 11 ods. 3, 4 a 6 vySSie citovaného zakona, rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo
vySke 9,80 eura (zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eura, krateny o sumu 6,70 eura), cestou
prevadzkovatela systému Slovenskej posty a.s.. Miestne prislusny dafovy Urad za rozhodnutia vydané
po termine pripojenia sudu do centralneho systému poplatok alebo preplatok nevracia, nakofko uz nie
je na to opravneny.



