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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti O. a to: 1., nar. XX XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX , bytom u matky, zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, odborom socidlnych veci a rodiny, ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi¢ov: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C. XXX a O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., Z. XXXX/XXX, o zvySenie vyzivného , takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 11P/55/2013 zo dna 11.06.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25CoP/51/2013 zo diha 23.10.2013 tak,ze zvy$
uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu I., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 65,- eur na sumu 95,-eur
mesacne a maloletého U. , nar. XX. XX.XXXX zo sumy 60,- eur na sumu 70,- eur mesacne, s ucinnostou
u oboch deti od 01.04.2015.

V ostatnych €astiach uvedené rozsudky zostavaju nezmenené.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.04.2015 do vyhlasenia rozsudku na maloletu I. v celkovej sume
120,- eur je povinny otec splacat’ v mesacnych splatkach po 5,- eur a na maloletého U. v celkovej sume
40,- eur je otec povinny splacat v mesacénych splatkach po 5,- eur, spolu s beznym vyzivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti podala dfia 20.04.2015 navrh na zvySenie vyZivného, v ktorom navrhu uviedla,
Ze od poslednej upravy vyzivného z r.2013 doslo k narastu potrieb maloletych deti a doterajSie vyzivné
nepostacuje na potreby maloletych deti, kedZze maloleta |. nastupila na strednu Skolu a malolety U.
navstevuje zakladnu Skolu a otec okrem vyzivného prispel tym spdsobom, Ze na narodeniny prispieva
sumou 10,- eur a na Vianoce kedy poslal oblegenie a hracky. Ziadala zvysit vyZzivné na maloletu |. zo
sumy 65,- eur na sumu 100,- eur a na maloletého U. zo sumy 60,- eur na sumu 90,- eur, od 01.04.2015.

Vo svojom vyjadreni matka maloletych deti zo diha 18.05.2015 uviedla, Ze sa chce s otcom maloletych
deti dohodnut, preto ziadala zvySit vyzivné na maloletd I. zo sumy 65,- eur na sumu 95,- eur a na
maloletého U. zo sumy 60,- eur na sumu 75,- eur.



Navrh na zvySenie vyZivného bol doru€eny otcovi maloletych deti, ktory sa dfia 07.05.2015 pisomne
vyjadril k podanému navrhu a uviedol, Ze s navrhom suhlasi len Ciastoéne a je ochotny prispievat’ na
maloletu |. sumou 80,- eur a maloletého U. mesa&ne sumou 65,- eur, od 01.05.2015 s tym, Ze zameskané
vyzivné bude splacat mesacne po 5,- eur na kazdé dieta. V pisomnom vyjadreni poukazal na vydavky,
ktoré mu vznikaju v suvislosti so zameskanym vyzivnym, vysporiadanim BSM, poplatkami, ktoré plati
rodiCom, ako i splacanim pdzicky.

Otec maloletych deti bol vypocuty vo veci doziadanym sidom, Okresnym sidom SpiSska Nova Ves a
vo svojej vypovedi uviedol, Ze je rozvedeny, nema ziadne vyzivovacie povinnosti okrem maloletej I. a
U. a s navrhom suhlasi len CiastoCne, pretoze chce, aby sa aj matka podielala na vyzivnom pre obe
maloleté deti.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet a upravit vyZzivné vzhladom na vek deti, zarobkové
moznosti a schopnosti oboch rodicov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov , spravou zamestnavatela oboch rodi¢ov, dokladmi o
poplatkoch, spravou kolizneho opatrovnika, spravami zo Skoly, pripojenim rozsudku Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 1T/84/2013 , ako aj pripojenim spisu Okresného sudu Topol&any sp.zn. 11P/55/2013
a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 11P/167/2012 zo dna 11.09.2012 , pravoplatnym
08.10.2012 bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené a obe maloleté deti pre ¢as po rozvode boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné na obe maloleté deti.

Dal$im rozsudkom Okresného sidu Topol&any sp.zn. 11P/55/2013 zo dfa 11.06.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25CoP/51/2013 zo dna 23.10.2013 bolo zvySené vyzivné na
maloletu I. v sume 65,- eur a na maloletého U. v sume 60,- eur, od 01.03.2013.

V Case poslednej Upravy vyzivného matka pracovala v ZKW Slovakia, s.r.0. Krudovce a podla potvrdenia
zamestnavatela v mesiaci januari 2013 a februari 2013 dosiahla priemerny mesacny prijem 229,80 eur a
podla pracovnej zmluvy vykonavala pracu operatora oddelenia montaze, pri€¢om pracovny pomer mala
uzatvoreny na dobu ur€itd od 11.03.2013 do 10.03.2014. V zmluve mala dohodnutd mzdu do maja 2013
vo vySke 391,- eur brutto mesaCne a od juna 2013 vo vySke 503,- eur brutto mesacne. VyZivovaciu
povinnost’ mala k dvom maloletym detom.

Otec v Case poslednej Upravy vyzivhého pracoval v EMBRACO Slovakia , SpiSska Nova Ves, kde Cista
priemerna mzda za obdobie decembra 2012 do februara 2013 bola vo vySke 430,96 eur. Vyzivovaciu
povinnost mal k dvom maloletym detom.

V &ase poslednej Upravy vyzivného maloleta . navtevovala 8.roénik ZS A. a malolety U. 1.roénik ZS A..

V sucasnej dobe matka nadalej pracuje v ZKW Slovakia, s.r.o. KruSovce, s priemernym mesacnym
zarobkom vo vyske 475,97 eur, ako to vyplyva zo spravy zamestnavatela na ¢1.85. S detmi obyva 3-
izbovy obecny najomny byt, obe deti obyvaju detsku izbu, pri€om plati ndjom v sume 186,- eur, elektriku
24.- eur, Digi TV 9,60 eur, plyn 40,- eur, Uver v Slovenskej sporitelni mesacne 150,- eur a exekuciu
vo vy8ke 80,- eur, pricom vyska zrdZok je prispbésobenda prijmu. VyZivovaciu povinnost ma k dvom
maloletym detom.

Otec maloletych deti nadalej pracuje v EMBRACO Slovakia, s.r.o. SpiSska Nova Ves, s priemernym
mesacnym zarobkom vo vy8ke 549,14 eur, tak ako to vyplyva zo spravy zamestnavatela na ¢1.88. Byva v



spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym prispieva na domacnost sumou 60,- eur a to 30,- eur na
kurenie, 23,- eur na elektriku a 7,- eur na plyn, z titulu vyporiadania BSM matke maloletych deti vyplaca
sumu 50,- eur, plati internet 16,27 eur, 4,50 eur za vedenie U&tu vo VUB a pdzi¢ka vodi sukromnej osobe
- otcovi vo vySke 60,- eur. VyZivovaciu povinnost ma voc&i dvom maloletym detom.

Zo spravy zo Skoly na ¢l.82 vyplyva, ze maloletd I. , nar. XX XX.XXXX navstevuje 1.ro€nik 4-roéného
uCebného odboru kuchar - cukrar, priCom pocas Skolského roka maju naplanované exkurzie, vylety a
matke vznikaju naklady v suvislosti so zabezpecenim Skolskych potrieb.

Zo spravy na ¢1.83 vyplyva , Ze malolety U. , nar. XX.XX.XXXX navstevuje 3.roénik ZS s MS A. a zo
spravy vyplyva, ze matke v priebehu Skolského roku 2014/2015 vznikli naklady vo vyske 109,- eur.
Roénik ukoncil s vefmi dobrym prospechom.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez dbélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje, mozno ho vSak priznat len odo dna
zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu 3 rokov spéatne,
odo dna zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu, alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani , obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozZzno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

VySSie citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Ze k zmene doh6d a sudnych rozhodnuti o
vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov zistenych porovnanim okolnosti dolezitych pre
ur€enie vyzivného, tak v Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v Ease nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia siudu o vyzivnhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb
deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ale

i zmena v mozZnostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu. Pri rozhodovani
0 zmene vyZivného musi sud posudit komplexne v8etky zmeny v pomeroch u€astnikov, ku ktorym doslo
od predchadzajucej upravy, a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie,
ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu zakotvenu v
ustanoveni § 78 ods. 3 ZR. Rovnako tak neméze opomenut existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 ZR
zakotvujucu pravo dietata podielat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi€ov, &i uz v pozitivnom
alebo negativnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 ZR, podla
ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené pomery dietata su zavislé

predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu
jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, st odévodnenymi
iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho Cloveka. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odovodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby, tvorba uspor a pod. )

Pre ur€enie vysky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové mozZnosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru.

VyZivhym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivou dietata je zabezpe&ovanie potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a duSevnej;
pravo na vyzivu maloletého dietata vznika jeho narodenim. ( § 7 ods. 1 Ob&. zdkonnika)

Pri ur€ovani vyzivného je potrebné vziat do ivahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z rodiCov,
pretoze praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi¢ov poskytuje dietatu tvoria materialne hodnoty
zodpovedajuce prispevku druhého z rodicov, ktory ich poskytuje v peniazoch.



Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal za to, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je
opodstatneny. Pokial ide o maloletu I., tato ukoncila povinnu Skolsku dochadzku, v su€asnej dobe od
01.09.2014 nastupila do 1.roénika strednej Skoly, je teda nepochybné, Ze matke sa zvysili naklady na
jej celkové zaopatrenie, teda uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb ( jedlo, oSatenie,
obuv a pod.), ako aj dalSich potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata ( vzdelavanie, priprava na
povolanie, kulturne, Sportové, rekreané potreby a pod.). Pokial ide o maloletého U. v Ease posledne;j
Upravy vyzivného navstevoval 1.roénik ZS, v sugasnej dobe navétevuje 3.roénik, navstevuje teda
1.stupeni povinnej Skolskej dochadzky, preto pri zvySeni vyZivného sud prihliadol na tuto skutonost.
Pokial ide o otca, u tohto doslo k zvySeniu prijmu, vychadzajuc z prijmu zo sumy 584,67 eur ¢l. 88 ,
odpoditajuc prijem z poslednej Upravy vo vySke 457,90 eur, teda zvySil sa mu prijem o0 126,77 eur a u
matky doSlo k zvySeniu prijmu o0 229,80 eur. Sud vzhfadom na tuto zmenu pomerov upravil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletu I. zo sumy 65,- eur na sumu 95,- eur mesacne a maloletého U. zo sumy
60,- eur na sumu 70,-eur mesacne, od 01.04.2015 , t.j. od zaliatku bezného mesiaca, v ktorom matka
podala navrh na zvySenie vyZivného.

Sucasne sud rozhodol 0 zameskanom vyzivnom od 01.04.2015 do vyhlasenia rozsudku a to na maloletu
I. v.sume 120,- eur ( 30,- x 4) a na maloletého U. v sume 40,- eur ( 10,- x 4) a povolil otcovi splacat toto
zamesSkané vyzivné na kazdé dieta v mesacnych splatkach po 5,- eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 odsek 1 pism. a/ O.s.p. nakolko ide o konanie o vyzivnom,
ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude

v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



