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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Michala Eliada na verejnom zasadnuti konanom dfia 10. novembra
2022 prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske a obzalovaného L. K., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom B., O. T. XXXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného, ktoré podali proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/54/2020 zo dria 21.06.2021 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), f), ods. 3 Tr. por. zrusuju sa v napadnutom rozsudku celé vyroky o treste
odniatia slobody a o spésobe jeho vykonu, ako aj o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany L. K. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podfa § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Na obZalovaného L. K. podal na Okresny sud Partizanske prokurator Okresnej prokuratury Partizanske
obZalobu pod &. Pv 184/20/3305-51 zo dfia 21.08.2020 pre skutok pravne posudeny ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze od
presne nezisteného obdobia roku 2019 az do dia 15.05.2020 v B., v byte nezisteného Cisla, bytového
domu na ul. K. & XXXB/XX tyral blizku osobou svoju priatelku S. Y., s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti v
predmetnom byte priblizZne dva roky tym sposobom, Ze ju slovne urazal, vulgarne jej nadaval a vyvolaval
u nej pocit stresu spésobeny pohfdavym zaobchadzanim, poniZzovanim, neustadlym podozrievanim z
nevery a Ziarlenim, sledovanim a zdkazmi volného pohybu bez jeho pritomnosti, vyhrazanim sa, Zze ak od
neho odide zabije ju a potom i seba, hrubym spravanim, ktoré v periodicite kazdy druhy defi prerastalo do
fyzickych atokov, ktoré spocivali vtom, Ze poSkodenu tahal za vlasy, udieral ju pastami do tvare a celého
tela, nasledkom ¢oho jej spbésoboval hematémy, udieral jej hlavou do oblasti nosa, ktory mala opakovane
zlomeny, pri¢om ju tymto spésobom udrel naposledy pred cca. piatimi mesiacmi v parku nachadzajicom
sa pri vlakovej stanici v Partizanskom, kedy bol pod vplyvom alkoholu a to z dévodu, Ze mu v nie€om
oponovala, kde nasledkom jeho uderu hlavou do oblasti nosa poskodenej tiekla krv, a z dévodu strachu,
Ze jej obvineny ublizi, poSkodena usla po tomto fyzickom utoku na vlakovu stanicu v Partizanskom,
taktiez v presne nezisteny den priblizne pred tromi mesiacmi poskodenu v byte, kde spolu Zilia to v B.,
ul. K. XXXX/XX, nasilim vyzliekol donaha, hodil ju o roh postele, nasledkom ¢oho podkodend nemohla
dychat, pri€om opakované fyzické utoky obvineného voci poSkodenej vyvrcholili dha 15.05.2020, kedy
ju v rannych hodinach v kuchyni bytu, kde spolu Zili po verbalnom konflikte napadol, Ziadal ju, aby mu
dala tabletky Neural alebo peniaze, ktoré mu poSkodena nechcela odovzdat, po €om ju obvineny udrel



zovretou pastou do oblasti tvare, chytil ju za vlasy a udrel ju o radiator, nasledkom &oho poskodena
spadla na zem, nasledne jej obvineny prikazal, aby isli do spolo¢nej izby, kde sa ho poSkodena snazila
upokojit, tam ju v8ak obvineny hodil na postel, chytil do rdk vanku$ a zacal ju nim dusit, ¢omu sa
poskodena aktivne branila a prosila obvineného, aby prestal, nasledne sa poSkodenej podarilo z izby
dostat’ von a odist z bytu pre&, &im obvineny spbsobil poskodenej S. Y. prasklinu nosa, pohmozdenie
z&hlavia a lavej licnej oblasti a pohmoZzdenie sedacej oblasti a uvedenymi konaniami obvineny taktiez
spbsoboval poskodenej S. Y. fyzické a psychické utrpenie, v désledku ¢oho bol negativne ovplyvneny
jej obvykly spbsob Zivota.

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzZalovany L. K. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZze od 25.11.2019 aZ do dna 15.05.2020
najméa v B., v byte nezisteného &isla, bytového domu na ul. K. & XXXX/XX, tyral blizku osobu svoju
priatelku S. Y., s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti v predmetnom byte tym spésobom, Ze ju slovne urazal,
vulgarne jej nadaval a vyvolaval u nej pocit stresu spdsobeny pohfdavym zaobchadzanim, ponizovanim,
podozrievanim z nevery a Ziarlenim, zakazmi vofného pohybu bez jeho pritomnosti, & vyZzadovanim si
svojej pritomnosti pri traveni volného €asu, vyhrdZzanim sa, Ze ak od neho odide zabije seba €i si ubliZi na
zdravi, a strach hrubym spravanim, ktoré pravidelne prerastalo do fyzickych utokov, bitim, fackovanim,
tiez poSkodenu tahal za vlasy, udieral ju pastami do tvare a celého tela, nasledkom €oho jej spésoboval
hematoémy, udieral jej hlavou do oblasti nosa, pri¢om ju tymto spdsobom udrel v presne nezisteny den
v decembri roku 2019 v parku nachadzajucom sa pri vlakovej stanici v Partizdnskom, po€as hadky,
kde nasledkom jeho uderu hlavou do oblasti nosa poSkodenej tiekla krv, taktiez v presne nezisteny den
v mesiaci februar 2020 poSkodenu v byte, kde spolu Zili a to v B., ul. K. XXXX/XX, nasilim vyzliekol
donaha, hodil ju o roh postele, nasledkom ¢oho poSkodena nemohla dychat, a vulgarne jej nadaval,
pricom opakované fyzické utoky obZalovaného voci poSkodenej vyvrcholili diia 15.05.2020, kedy ju v
rannych hodinach v kuchyni bytu, kde spolu Zili po verbalnom konflikte napadol, Ziadal ju, aby mu dala
tabletky Neurol, ktoré mu poSkodena nechcela odovzdat, po ¢om ju obZalovany udrel zovretou pastou
do oblasti tvare, chytil ju za vlasy a udrel ju o radiator, nasledkom ¢oho poskodena spadla na zem,
nasledne jej obzalovany prikazal, aby iSli do spolo¢nej izby, kde sa ho poSkodena snazila upokojit, tam
ju vdak obZalovany hodil na postel, chytil do ruk vanku$ a zacal ju nim dusit, éomu sa poSkodena aktivne
branila a prosila obZalovaného, aby prestal, nasledne sa poSkodenej podarilo z izby dostat’ von a odist
z bytu pre€, ¢im obzalovany spbsobil poSkodenej S. Y. prasklinu nosa, pohmozZdenie zahlavia a lavej
licnej oblasti a pohmozdenie sedacej oblasti a uvedenymi konaniami obzalovany taktiez spésoboval
posSkodenej S. Y. fyzické a psychické utrpenie, v désledku ¢oho bol negativne ovplyvneny jej obvykly
spbsob zivota.

Bol za to odsudeny podfa § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a neprihliadnuc k § 37
pism. m) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Podla § 73 ods.
2 pism. d) Tr. za&k. mu bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Podla §
288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena Dévera zdravotna poistovia, a.s. odkazana s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Tento citovany rozsudok v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho obZalovany i prokuratorka napadli
odvolaniami. ObZalovany svoje odvolanie voCi vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku zahlasil do
zapisnice o hlavnom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni. Prokuratorka odvolanie podala pisomne ¢o
do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu vytykal sudu prvého stupna
nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov, v désledku ¢oho potom nespravne ustalil skutkovy stav
a nasledne nespravne rozhodol aj vo vyrokoch o vine i treste. Uviedol, Ze sa nedopustil skutku tak,
ako je tento uvedeny v napadnutom rozsudku a rovnako namieta aj jeho pravnu kvalifikaciu. Trva
na to, ¢o uvadzal vo svojich vypovediach, teda Ze poSkodenu netyral. Pokial mali s poSkodenou v
minulosti nedorozumenia, jednalo sa o vzgjomné hadky, na ktorych sa podielali minimalne rovnakou
mierou, ¢o napokon potvrdila aj poskodena, €i uz vo svojich pisomnych podaniach z dni 24.06.2020 a
11.08.2020, ako aj diia 07.06.2021 na hlavhom pojednavani. Sud prvého stupfia mal teda favorizovat
dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani a nemal vychadzat z vypovede poskodenej z pripravného
konania, ktoru sama poskodena aj spochybnila. Pritom sud prvého stupfia pri ustaleni skutkového stavu
a nasledne pri uznani jeho viny vychadzal prakticky iba z tejto vypovede poskodenej. Sud prvého stupnia



mal v8ak vziat na zretel i osobu poskodenej, pri¢om znalec PhDr. Benkovi¢ zistil, Ze tato trpi zmieSanou
poruchou osobnosti, ma dlhodobé problémy vo vetkych vztahoch a dlhoro&ne pozivala alkohol aj drogy.
Znalec zistil, Ze jeho konanie nevyvolalo u poSkodenej psychické utrpenie a jeho konanie nepocitovala
ani ako tazké prikorie, a preto neboli naplnené zadkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu, pre ktory
bol uznany za vinného. Teda nasledok uvedeny v skutkovej podstate tohto zlo€inu ani nespésobil a
ani nemal nikdy takyto umysel, nakolko poSkodenej nebolo spdsobené ani fyzické a ani psychické
utrpenie v zmysle tyrania a tato ani nevykazovala priznaky charakterizujice tyranu osobu. Znalec
tiez Specificki psychologicku vierohodnost poskodenej vyhodnotil ako oslabenu. Namietal tiez, Ze
znalecké psychologické i psychiatrické skiumanie poskodenej i jeho samého nebolo v prejednavanej veci
realizované identickymi znalcami, o povaZuje za optimaine Ustav pre znalecku &innost v Psycholégii
a Psychiatrii, s.r.o. Ma za to, Ze sud prvého stupria vyloZil rozpory vo vypovedi poSkodenej v jeho
neprospech, €o je v rozpore so zasadou in dubio pro reo. Na hlavhom pojednavani bola potvrdena jeho
obrana aj vypovedami svedkov S. K. a V. Z.. Poukazal tiez na rozhodovaciu prax sudov, Ze nepohoda
v manzelstve, resp. diskomfort v rodinnom spoluziti, ako i zlé spoluzitie, v ramci ktorého dochadza
i k hadkam a nadavkam a pripadne i fyzickym atakom, nembze sama osebe zakladat' zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. Doznava sa k incidentu zo dfia 15.05.2020, ktory vS8ak sam nemdze
zakladat' skutkovu podstatu zlo€inu tyrania, kedy je pravda, Ze poSkodenu fyzicky napadol, k ¢omu sa
priznal a olutoval to. Toto jeho konanie by mohlo po pravnej stranke naplnit’ iba znaky priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Pokial ide o vyrok o nahrade $kody, celu uplatnenu Skodu uz uhradil, o
¢om predlozil na hlavnom pojednavani dfia 01.12.2020 aj poStovu poukazku, ktora skuto€nost zakladala
aj polahcujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak. Preto nebol dévod poSkodenu odkazovat s jej
narokom na civilny proces. Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupria na nové
prejednanie s tym, Ze v kone€nom ddsledku sa doméaha oslobodenia spod obzZaloby podla § 285 pism.
a) Tr. por., t.j. Ze skutok uvedeny v obzalobe sa nestal. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni
napadnutého rozsudku rozhodol tak, Ze podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupi jeho trestnu vec odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Okresnému uradu Partizanske na prejednanie ako priestupku podla § 49
ods. 1 pism. d) Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Obzalovany sam v pisomnych dévodoch odvolania este dodal, ze sud prvého stupfa rozhodol na
zaklade svojich domnienok a nie na zaklade dékazov. Dodal, Ze pred 15.05.2020 poskodenu fyzicky
nenapadol a iSlo preto len o ojedinely incident. S poSkodenou mali spolu problémovy vztah, ¢asto sa
hadali. PoSkodena na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze sa necitila byt tyrana, priCom uviedla aj
to, Ze v pripravhom konani klamala z dévodu, Ze bola na drogach, rozrusena a nahnevana na neho
prave kvéliincidentu zo dfa 15.05.2020. K ich konfliktom nikdy nebola volana policia a neexistuje Ziadna
lekarska sprava, Ze by ju napadol. Sud prvého stupria ale napriek tomu vsetko ,oto€il“ v jeho neprospech,
a preto ma za to, Ze je (sudca) vo&i nemu zaujaty, resp. Ze je celkovo zaujaty voci jeho rodine, €o aj
daval najavo, nakolko sudil nielen jeho, ale aj brata a synovca.

Prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze sud prvého stupha
nepriznal obZalovanému aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. KedZe predchadzajuce
odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného sudu v Zline, Ceska republika, sp. zn. 34T/235/2011
nadobudlo pravoplatnost po 01.01.2013, na toto odsudenie mal sud prvého stupfa prihliadnut a
nasledne upravit v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. aj trestni sadzbu. KedZe takto nepostupoval, v rozpore
so zakonom vychadzal z trestnej sadzby 3 roky az 8 rokov, a teda nie z dolnej hranice zvySenej
trestnej sadzby s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. (4 roky a 8 mesiacov). Napokon mal sud prvého stupnia
obzalovaného na vykon uloZeného trestu odriatia slobody zaradit’ do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ked obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny €in. Inak povedané - sidom prvého stupfia ulozeny
trest nezodpoveda v8etkym hladiskam rozhodnym pre ukladanie trestov. Navrhla tak, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a aby podla § 322
ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podfa § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim
§ 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odhatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby
a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na jeho vykon zaradi do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze
odvolanie voci napadnutému rozsudku podal aj on, kedZe sa nedopustil trestného ¢inu, pre ktory bol



uznany vinnym. Odhliadnuc od uvedeného aj v pripade uznania jeho viny sud prvého stupria spravne
nebral do Uvahy pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. z dévodov, ktoré uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku, a preto nebol ani dévod aplikovat pri ukladani trestu ustanovenie § 38 ods. 4
Tr. zak. Prokuratorkou navrhovany trest povazuje za neprimerane prisny a represivny, ktory je v rozpore
so zasadami ukladania trestov a je kontraproduktivny i z hfadiska buducej resocializacie. Navrhol preto,
aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratorky ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo doplnené dokazovanie o oboznamenie listinnych
dbkazov predlozenych probaénym a mediaénym uUradnikom sudu prvého stupia tykajacich sa priebehu
nahradenia vazby obZalovaného (konkrétne iSlo o spravu probaéného a mediaéného uradnika s
prilohami na €.I. 574-636, najma uradny zaznam prisludnikov Mestskej policie Partizanske zo dha
30.10.2022 so zapisom o dychovej skusSke obZalovaného na €.I. 629-631, ako aj mailovu spravu
proba¢ného a medianého uradnika zo dha 09.11.2022 a jej prilohu). Z tychto listinnych dékazov
vyplynulo najma to, Ze obZalovany mal pozitivhe dychové skusky na alkohol v dfioch 30.10.2022 (0,84
mg/l)a 09.11.2022 (1,04 mgl/l), a to napriek tomu, Ze pri nahradeni véazby mu bolo uloZzené aj obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Obzalovany sa k
obozndmenym listinnym dbékazom na verejnom zasadnuti vyjadril tak, Ze priznava, Zze v tychto 2
pripadoch pozil alkohol, &im porusil podmienky nahradenia vazby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa v koneénom navrhu:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury v celom rozsahu pridrZiavala kone&ného navrhu uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania podriadenej prokuratorky, ako aj navrhla, aby odvolaci sud podfa §
319 Tr. por. zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné,

- obhajca obZalovaného v celom rozsahu pridrziaval svojho kone¢ného navrhu, ktory uviedol v
pisomnych dévodoch odvolania a zarover navrhol odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. zamietnut’
ako neddvodné,

- obZalovany v celom rozsahu pridrziaval kone&ného navrhu svojho obhajcu a dodal, Ze na jeho Eeské
odsudenie nie je mozné prihliadat, lebo bol prvykrat odsudeny pred 01.01.2013.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dévodné je len odvolanie prokuratorky, a naopak odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, ze predmetnou trestnou vecou sa uz zaoberal, ked uznesenim sp.
zn. 2To/2/2021 zo dha 22.01.2021 podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. v celom rozsahu zrusil
skorSi odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupha, vyhlaseny dna 01.12.2020 na totoZnom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v napadnutom rozsudku, a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Svoje rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil tak, Ze skor$i odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupnia
povazoval bez doplnenia dokazovania za pred€asny. Konkrétne odvolaci sud uviedol, Ze precitanie,
resp. prehratie vypovede poSkodenej S. Y. z pripravného konania nebolo v sulade s ustanovenim §
263 ods. 3 pism. a) Tr. por. Po vrateni veci mal sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vypocut
poskodenu S. Y. (s to aj za ucasti znalca), pripadne i s vyuZitim videokonferenéného zariadenia (tzv.
telemostu). AZ po takto doplnenom dokazovani a riadnom vyhodnoteni vykonanych dékazov mal sud
prvého stupna v sulade so zakonom opatovne rozhodnut o vine €i nevine obZalovaného.

Odvolaci sud na tomto mieste konstatuje, Ze sud prvého stupfia po vrateni veci spinil vSetky pokyny
odvolacieho sudu, ked konkrétne dfia 07.06.2021 poSkodenu S. Y. osobne vypocul na hlavhom
pojednavani aj v pritomnosti znalca.

*k*k

*** K procesnému postupu



Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, v
tomto smere nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o namietku zaujatosti obZalovaného, ktora bola obsahom jeho odvolania, k tomu odvolaci sud
uvadza, Ze tato sa tykala len procesného postupu sudu prvého stupfia v konani (zaroven ju obZalovany
nepodal bezodkladne, ako to vyzaduje ustanovenie § 31 ods. 5 Tr. por.), a preto o nej nebolo potrebné
konat (§ 32 ods. 6 Tr. por.).

*kk

*** K vyroku o vine

Rovnako nemal odvolaci sud Ziadne vyhrady k zakonnosti a odévodnenosti odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku o vine.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, ktoré mu umoznili vo
veci spravodlivo rozhodnut v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Napokon vSetky tieto dokazy sud prvého stupnia
spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol v8etky skuto€nosti, ktoré vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, ako sa sud prvého stupna
vyrovnal s obhajobou obzalovaného, t.j. pre€o neuveril jeho obrane, Ze sa voci poskodenej nedopustil
trestnej Cinnosti a pre¢o ho aj v kone¢nom désledku potom uznal vinnym.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku, ako aj na pravne posudenie
konania obzalovaného sa podrobne a dostatoéne presvedZivo poukazuje v pisomnom odbévodneni
napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o tychto zaveroch sudu prvého stupfa Ziadne pochybnosti,
preto si jeho Gvahy a zavery v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

K tomu odvolaci sud eSte dodava, Ze obrana obzalovaného uvedena v dévodoch jeho odvolania je
totozna s obranou, ktoru prezentoval poCas pripravného konania, resp. konania pred sidom prvého
stupfia, a preto odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnost oddvodriovat rozhodnutie neméze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom odvolatela. Z hladiska
ustalenej sudnej praxe sa odvolaci sud pri ,potvrdzovani® rozsudku sudu prvého stupfia méze ,v
principe” obmedzit’ aj na prevzatie odévodnenia sudu nizieho stupia.

K napadnutému vyroku o vine z pohladu vytykanych chyb v odvolani obZalovaného uvadza odvolaci
sud nasledovné:

Tyranie je zlé zaobchadzanie, ktoré sa vyznaluje vy$Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalostou, ktoré blizka osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné alebo dlhsi &as
trvajuce konanie. Na naplnenie znakov tohto trestného &inu treba, aby v désledku pachatelovho konania
bolo spdsobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek konanim taxativhe uvedenym v
ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a) az e) Tr. zak. Pod pojmom ,fyzické utrpenie® alebo ,psychické utrpenie*
treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznaduje telesnymi ¢i duSevnymi bolestami, ktoré ovplyvriuju obvykly
spbsob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky (prechodny) €as. Teda nevyZaduje sa, aby sa u
poskodenej osoby konanim pachatefa vytvoril tzv. syndrom tyranej osoby.

V tomto smere sa odvolaci sud stotoZfuje so zaverom sudu prvého stupiia, Ze tyranie obZalovanym uz
predtym naruSenu osobnost poSkodenej S. Y. zasadne nezasiahlo, pricom zazité fyzické &i psychické
utrpenie nemalo také fahko rozpoznatelné nasledky, ako by malo na osobnosti nenarusenej, do ktorej
nahle vstupi osoba agresora. Aj znalec PhDr. F. Z. uviedol, Ze zistil dopad spravania obzalovaného na
prezivanie posSkodenej, ked vztah poSkodenej s obZalovanym vykazoval tazku disharmoéniu (pritomné
opakujuce sa nasilie zo strany obZalovaného, ktorému bola vystavovana).



Z pohfadu ,zdsadnych dékazov o vine obZalovaného® sa i odvolaci sud stotoznil s ich hodnotenim
v tom smere, Ze za pravdivé povaZoval len vypovede poskodenej S. Y. a svedkyne S. K. (matky
obZalovaného) z pripravného konania. | ked obidve tieto svedkyne na hlavhom pojednavani zmenili
vypovede v prospech obzalovaného, neuveril ich zmenenym vypovediam ani odvolaci sud a za pravdivé
povazoval naopak ich vypovede z pripravného konania.

Naviac znalec PhDr. F. Z. konStatoval, Ze u poskodenej (z hladiska jej usved&ujucej vypovede
z pripravného konania) nezistil sklony k fabulacii, ked jej vdeobecnu psychologicku vierohodnost
povazoval za zachovalu. Podla jeho zaverov tak po3kodena z psychologického hladiska nemala
v pripravhom konani tendenciu fabulovat - vymyslat si, ale skér zamliavat uz zazité, pricom je
jednoznalne zrejmé, Ze poskodena v pripravhom konani popisovala situacie suvisiace s konanim
obzalovaného podrobne, konkrétne.

Svedkyna S. K. v podanom trestnom oznameni, ako aj v pripravhom konani jednoznaéne vypovedala,
Ze obZalovany je stradne Ziarlivy a sama mu dohovarala, aby nebol nasilnik, pricom trestné oznamenie
podavala pre podozrenie, Ze poSkodenu tyral, teda ako matka obZalovaného dbéverovala vtedy
viac tvrdeniam poskodenej ako vlastného syna, €oho je logickym zaverom aj pre odvolaci sud to,
Ze neslo o sprostredkovanu vypoved poskodenej, ktora by sa jej zdOverila, ale o priamu osobnu
skusenost, pretoZe obZalovany s poskodenou u nej byvali. Teda tato svedkyna v pripravhom konani
obzalovaného usvedCovala zo spachania trestnej Cinnosti a potvrdzovala vypoved posSkodenej o
spravani obzalovaného.

Aj odvolaci sud tak uzatvara, Ze protipravne konanie obzalovaného nebolo ojedinelé, resp. ho nemozno
obmedzit’ ,len“ na napadnutie poSkodenej zo strany obZalovaného, ktoré sa stalo dria 15.05.2020. O
sklonoch obzalovaného k pachaniu takejto trestnej ¢innosti napokon svedci jeho (posledné) odsudenie
v Ceskej republike za to, Ze sa trestnej ginnosti spachanej obdobnym spésobom dopustil aj na svojej
byvalej druzke.

Odvolaci sud preto nemohol prisvedcit' Ziadnej z odvolacich namietok obZalovaného, ked predovSetkym
nebolo vébec pravdou, Ze by sud prvého stupna pri ustaleni skutkového stavu a nasledne pri uznani
jeho viny vychadzal prakticky iba z vypovede poSkodenej S. Y. z pripravného konania. Odvolaci sud
mal naopak za to, Ze o vine obzalovaného v zmysle vyroku uvedeného v napadnutom rozsudku sveddili
viaceré priame Ci nepriame dbkazy, ktoré vytvorili ucelenu retaz dékazov.

Preto ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v
napadnutom rozsudku, nakolko tieto zodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo teda jednoznaéne a nepochybne preukazané,
Ze obzalovany L. K. blizkej osobe (teda poSkodenej S. Y.) spbsobil fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bitim, udermi, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, €im
sa dopustil spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Pokial ide o totoZnost skutku uvedeného v napadnutom rozsudku oproti podanej obzalobe, odvolaci sud
nezistil, Ze by tato nebola zachovana z pohladu skutku, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym.

*k*

*** K vyroku o treste

Vo vztahu k odvolaniami napadnutému vyroku o treste odvolaci sud prisvedcil len odvolacim namietkam
prokuratorky v tom smere, Ze sudom prvého stupfia uloZeny trest je neprimerane mierny, ked u
obzalovaného je potrebné prihliadnut' aj na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze
uz bol za trestny €in odsudeny.

Z pohladu uz spomenutej pritaZujucej okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je konkrétne potrebné
prihliadnut na jeho skorSie odsudenie Okresnym sidom Topol&any pod sp. zn. PE 1T 118/01, ktoré sa
tykalo jeho odsudenia i pre nasilnu trestnu &innost' - trestny ¢in vydierania. V pripade tohto odsudenia
obZalovany vykonaval aj suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3,5 roka, a to so
zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny, z vykonu ktorého bol ,predéasne” podmienecne prepusteny
dna 14.01.2009.



Inak povedané - obZalovany bol v minulosti sudne trestany okrem iného aj pre trestny Cin vydierania,
teda nasilné konanie vo i inej osobe. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sa zjavne nezbavil tychto zlych
navykov, ked skér uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody neviedol k jeho naprave a vedeniu
riadneho Zivota na slobode uz bez pachania dal3ej trestnej Cinnosti. Prave naopak ,pokradoval® v
prejavovani svojich sklonov k pachaniu v podstate obdobného protipravneho konania vodi inej osobe aj v
prejednavanej veci. Povaha tohto jeho predchadzajuceho odsudenia, bez ohladu na to, kedy sa dopustil
trestnej Cinnosti, pre ktoru bol odsudeny, preto vyzaduje, aby bolo pri rozhodovani o treste prihliadané
aj na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., ktord mu odvolaci sud preto zohladnil vo vyroku
o (novo)uloZzenom treste.

Na tomto z&klade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné ukladat podla § 208 ods.
1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odiatia slobody ,miniméalne® vo vymere
4 roky a 8 mesiacov (az do 8 rokov), ktory musi byt zo zakona vzdy nepodmienecny. U obZalovaného
odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Tr. zak.

Z pohladu ucelu trestu (§ 34 ods. 1, 3 a4 Tr. zak.) a najma osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti
jeho napravy, konkrétne predchadzajuceho spésobu jeho Zivota a postoja k stihanej trestnej €innosti,
ako aj so zohfadnenim jeho opakovaného poruSenia podmienok nahradenia vazby v prejednavanej veci,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné pdsobit na obZalovaného ulozenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov, ktory povazoval za primerany a spravodlivy.

Za nespravny povazoval odvolaci sud taktieZ vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa spésobu vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody.

Z hladiska vy$Sie uvedeného hodnotenia osoby obZalovaného mal odvolaci sud za to, Ze je potrebné
obzalovaného na vykon uloZeného trestu odriatia slobody zaradit’ do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia. V ustanoveni § 48 ods. 4 Tr. zak. zakonodarca totiz umozfiuje sudu individualizovat
trest a neprihliadnut na kritéria ohfadom zaradovania pachatefa do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody podla § 48 ods. 2 Tr. zak. v pripade, ak napravu pachatela je mozné lepSie dosiahnut jeho
zaradenim do iného stupfia straZenia so zretelom na zavaznost' trestného &inu a mieru jeho narusenia.

To je podla nazoru odvolacieho sudu aj prejednavany pripad obZalovaného, u ktorého je mozné
konstatovat, Ze ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.), vzhladom k uz vy38ie uvedenému, nie je mozné
zabezpecit v najmiernejSom Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ale naopak v
ustave s prisnejSim - strednym stupriom strazenia.

*kk

*** K vyroku o ochrannom lie¢eni

Odvolaci sud vyhodnotil taktiez ako spravny a zakonny vyrok napadnutého rozsudku o uloZeni
ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
pretoZe obZalovany spachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky &i v suvislosti s jej uzivanim.

Totiz podla spravy z vySetrenia mocu obZalovaného (odber dha 15.05.2020) bol tento pozitivhy
na Amfetamin, Benzodiazepiny, Metamfetamin aj Cannabis, pri€om zo znaleckého psychiatrického
posudku na obZalovaného vyplynulo aj to, Ze v €ase spachania skutku bol a aj v su€asnosti je zavisly
od stimulancii a opiatov a bol u neho zisteny abuzus marihuany (THC) bez psychosomatickej zavislosti.

*kk

*** K vyroku o nahrade Skody

Pokial ide o vyrok o nahrade 8kody, odvolaci sud uz zistil, Ze tento vyrok nemozno povazovat za spravny,
av8ak z inych dévodoch, ako to v odvolani namietal obzalovany.

V zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. sa o nadhrade $kody rozhoduje len vtedy, ak vysledky vykonaného
dokazovania neposkytuju podklad na to, aby riadne a v€as uplatneny narok poskodeného na nahradu
Skody spOsobenej trestnym ¢inom mu mohol byt aj ,prisideny* a doplnenie dokazovania, vzhfadom na
okolnosti pripadu, uz neprichadza do avahy.



Odvolaci sud vsak zistil, Ze po8kodend Dovera zdravotna poistoviia, a.s. si narok na nahradu $kody v
pripravnom konani neuplatnila riadnym spdsobom (ako to inak spravne konstatoval sud prvého stupnia),
pretoZe na akékolvek rozhodnutie o naroku na nahradu Skody (§ 287 a § 288 Tr. por.) nepostacuje len jej
vyjadrenie odkazujuce na buduce vycislenie Skody, ktoré sa neuskuto&nilo eSte v priebehu vySetrovania,
ale az na hlavhom pojednavani.

*k*k

Z takto rozvedenych dovodov preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), f), ods. 3 Tr. por. zrusil
v napadnutom rozsudku celé vyroky o treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj o nahrade
Skody, a sam tymto rozsudkom podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného L. K. pri nezmenenom vyroku
o vine v rozsudku sudu prvého stupria odsudil podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) a
§ 38 ods. 4 Tr. zak. na prisnejsi trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak., t.j. vyrokova €ast
tohto rozsudku neobsahuje uz Ziaden vyrok o nahrade Skody, ked' odvolaci sud na podklade odvolania
obZalovaného vyrok o nahrade Skody v napadnutom rozsudku (len) zru8il. Napokon vyrok o ochrannom
lieCeni v napadnutom rozsudku zostal tymto zruenim nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



