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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniky senatu: JUDr. Da8a Kontrikova a €lenov senétu:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Gabriela Brigkova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastpeny: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenské republika, konajlca prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.
k. 5C/80/2014-55 zo dfia 13. juna 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady Skody
spbsobenej mu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta v exekucnej veci vedenej
pod sp. zn. 17Er/604/2011. Po pravnej stranke rozsudok odévodnil § 44 ods. 2, zak. ¢. 233/1995
Z.z. Exekucného poriadku (dalej len EP), § 3 ods.1 §4, §9ods. 1, 2, § 4, § 5, § 6 zadkona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
SR. Skutkovo rozsudok oddvodnil tym, ze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim je porusenie pravnej
povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezakonnom rozhodnuti alebo nespravnom turadnom
postupe, priom za nespravny uUradny postup sa povazuje aj necinnost, vznik a existencia Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uUradnym postupom a pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou. V tomto pripade zalobca tvrdil, Ze sud porusil svoje zakonné
povinnosti nespravnym uradnym postupom, ktory spocival v nec€innosti, v prietahoch v konani, pretoze
poverenie na vykonanie exekucie nevydalo v zakonnej lehote 15 dni, ale s omesSkanim, po uplynuti viac
ako 271 dni. Nespravnym Uradnym postupom sudu, nespravnou aplikaciou zakona. Napriek Ziadosti
o vydanie poverenia na zaklade pravoplatného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ktory je
rovnocenny s inymi exekuénymi titulmi, Ziadost o vydanie poverenia zamietol. Cim mal porusit zasadu
pravnej istoty a prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
ze ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia bola datovana 19.05.2011. Suad rozhodol o
zamietnuti ziadosti dfia 24.08.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 15.10.2011, ked Zalobca
nepodal opravny prostriedok. Sud ma sa za to, ze k prietahom v tomto konani nedoslo. V danom
pripade exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Sud mal zato, ze podla novely Exekuéného
poriadku § 44 ods. 2 ucinnej od 01.06.2010 podla tohto ustanovenia lehota 15 dni pre vydanie poverenia
neplati, ak je exekuénym titulom podla § 42 ods. 2 pismena c/ a d/ EP, tak ako tomu bolo v tomto
priklade. Exeku€nym titulom bol rozsudok rozhodcovského sidu. Podla nazoru sudu nedoslo k vydaniu



nezakonného rozhodnutia, ani k nespravnemu uradnému postupu sudu, ktory by spocival v nespravne;j
aplikacii pravnych predpisov. Samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia nemozno
povazovat za nespravny uradny postup sudu, pretoZze postup sudu dalSie vyjadrenie v rozhodnuti,
nebol neefektivny (rozhodnutie NS CR 2Cdo 129/97 zo dha 29.06.1999). Vysledkom rozhodovacej
¢innosti sudu je, Zze sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zakona
nevyplyva, Ze sud musi Ziadosti navrhovatefla vyhoviet. Z uvedenych dévodov za splnenia zdkonnych
podmienok podla ust. § 6 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti
0 vydanie poverenia bolo mozné skumat len z hladiska jeho nezakonnosti. Navrhovatel v3ak proti
uzneseniu nepodal riadny opravny prostriedok, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 27.04.2011.
Nepredlozil rozhodnutie prisluSného organu, ktorym by bolo rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre
nezdkonnost a ktorym by bol sud viazany. Preto sud ustélil, Ze rozhodnutie, ktorym exekuény sud
zamietol Ziadost' na vydanie poverenia, je zadkonnym. Z tychto skuto¢nosti potom vyplyva, Ze Zalobca
nesplnil prvi podmienku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim, ked nepreukazal nespravny uradny postup a nezakonné rozhodnutie. Kedze
vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je nadbytoné a
nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sud mbéze navrh zamietnut nesplnenim o i len
jednej podmienky. Nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud preto nezdévodroval. O trovach konania
sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, ani mu Ziadne nevznikli, preto sud Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie zalobca, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na opatovné
prejednanie. Ako odvolacie dévody uviedol dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Zalobca predovetkym namietal, Ze sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla ucinnost az po zalozeni zodpovednostného pravneho vztahu,
€¢o ma za nasledok nespravnost sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruS§ené. Sud svojim rozhodnutim
de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Podla odvolatela sud vébec
nevysvetlil, preCo zastava nazor, ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora existuje vzdy do
¢asu, kym nedbéjde ku kone€nému rozhodnutiu. Sud tak znemoznil Zalobcovi objektivnym spésobom
preukazat vysku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. V danom pripade zakonodarca vytvoril
legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, ¢o exekuény sud ignoroval
a na ¢o zo zakona nemal opravnenie. Podla odvolatela dalej sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Stid mé aplikovat platné pravo a akéhokolvek uvahy de
lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie.
Strasburgsky sud opakovane uviedol, ze zodpovednost §tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah nevybavene;
sudnej agendy. Zalobca vébec nechape aky moze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Ze sud
vyjadril svoje presvedcenie o rozpore exeku€ného titulu so zakonom.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej O.s.p.), po
zisteni, ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou, t¢astnikom konania (§ 201
0.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a §202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia na
uradnej tabuli sudu podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom a



pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov prvostupriového sudu je potrebné dodat’ nasledovné:

Zalobca sa svojou Zalobou z dévodu nespravneho tradného postupu Okresného sudu Galanta vo veci
17Er/604/2011, ku ktorému malo ddjst nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim Uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok, domahal nahrady majetkovej Skody v celkovej vySke 125 eur. Tato Skoda predstavuje podla
zalobcu nahradu uc€elne vynalozenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavok v obdobi nedinnosti
sudu. Zaroven si zalobca uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 350,36 eura (55 eur
za kazdy mesiac omes$kania) s tym, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéeného v § 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruceného v €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny uradny postup zalobca videl v tom, Zze sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty.

Z obsahu spisu sud zistil, ze exekdtorom bola Okresnému sudu Galanta v konani pod sp. zn.
17Er/604/2011 doru€ena ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 19.05.2011. O
ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Galanta zo dnha 24.08.2011, ¢.k. 17Er 604/2011
-13 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta.
Exekuénym titulom v danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok a sud pri rozhodovani o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka nebola uzatvorena platne,
preto rozhodcovsky sud nemal prdvomoc vo veci konat' a rozhodnuat. Navrhovatel sa proti uzneseniu
neodvolal a nadobudlo pravoplatnost dia 15.10.2011. Exeku¢né konanie sud zastavil uznesenim zo
dnia 28.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.01.2012.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativneho splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny Uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné a to aj z
ustalenej judikatury vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktory nie je v sulade s prisluSnou
pravnou upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciela tejto Cinnosti, teda o postup nezakonny. SkutoCnost, Ze ide o nespravny uUradny postup
taktiez ur€uje fakt, ze musi ist o postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci.
Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej Cinnosti), ale aj pri poruSeni povinnost urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z udajného nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nekonal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 EP, ked rozhodnutie vydal po uplynuti lehoty 15
dni od doruc€enia Ziadosti sudu.



V zmysle § 44 ods. 2 EP v zneni u€innom v Case dorucenia predmetnej Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia Okresnému sudu Galanta (od 01.06.2010 do 31.05.2011), sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) EP podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sidov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze v Case predmetného konania Okresného sudu Galanta
zakonna lehota 15 dni na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pre exekuéné tituly, ktorymi su
rozhodnutia rozhodcovskych sudov, ako tomu bolo i v danom pripade, neplatila a teda zakon vydanie
rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora v pripade, Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok
ziadnou lehotou nelimitoval. Odhliadnuc od uvedeného zakonna lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti
v zmysle cit. ust. § 44 ods. 2 EP s poukazom na jeho znenie plati iba vtedy, ak sud vyda poverenie
exekutorovi na vykonanie exekucie. Na rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
ale zakon v citovanom ustanoveni Ziadnu zakonnu lehotu nestanovuje. Vzhladom na vysSie uvedené
odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym uzatvara, Ze postupom dotknutého sudu v danej veci nedoSlo
k nespravnemu uradnému postupu z dévodu, Ze by sud nedodrzal zdkonné lehoty a teda k poruseniu
povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. Zavery prvostupfiového sudu v tomto
smere su preto plne spravne.

Pokial ide o posudenie nespravneho uradného postupu Okresného sudu Galanta v danej veci, ktoré
by malo spocivat vSeobecne v zbyto€nych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia je potrebné poukazat na to, Ze vSeobecny sud mdze pristupit’ k
priznavaniu nahrady 8kody v konani podfa zakona &. 514/2003 Z. z. aZz v pripade, ak o existencii
prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z prislusnych
organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti Zalobcu na prietahy, v
dbsledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov), pri¢om vSeobecny sud v konani o nahradu Skody,
resp. nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre
vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dovodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. u€innej od 01.01.2013, pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak
by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvy3si sud SR jeho postup by mal byt preskimavany sidom
nizSieho stupna, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konStatovat existenciu prietahov v suidnom
konani su opravnené iba zdkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost,
Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. aZ s ucinnostou
od 01.01.2013.

Ako odvolaci sud uz vysSSie konstatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbdsobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. Kedze potom podmienka
existencie nespravneho Uradného postupu exekuéného sidu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vznikndt Zalobou uplatneny narok Zzalobcu, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej stvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a



Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha, vratane zavislého vyroku o nahrade trov
konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého) ako v celom rozsahu vecne spravny s pouZzitim
ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola plne Uspesna zalovana a preto jej v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnému Zalobcovi.
Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania ndvrhom v zmysle 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila (a podla
obsahu spisu jej ani ziadne nevznikli), odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



