Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5C/33/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615200904

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Szdkél

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615200904 .4
Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Jurajom Székdlom v pravnej veci Zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4,816 23 Bratislava,|C0:00 585 441, adresa na
doru¢ovanie KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Agenttra Banska Bystrica, Nam.
8. Moyzesa 9, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému N. T., L. XX XX.XXXX, J. V., P. XXXX/XX, 8.tne
obg&ianstvo SR t.&. na neznamom meste zast. opatrovnikom N. R., X. M. D. B.C.c v konani o zaplatenie
67,- Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 67.- Eurs Grokom z ome$kania vo vyske 5,05 % z dlZnej sumy
od 28.12.2014 do zaplatenia, na nahrade trov konania 16,50 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lu¢enec z 27.02.2015 Cislo konania 5C/33/2015-25.
odévodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 67.- Eur s Grokom z
omeSkania vo vySke 5,05 % od 28.12.2014 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, ze 03.12.2011
asi 0 13.52 hod., na uzemi Nemeckej spolkovej republiky doslo ku Skodovej udalosti spésobenej
motorovym vozidlom s evidenénym &islom B. XXX J., ktorého vlastnikom bol Zzalovany. Ku Skode doslo
na osobnom motorovom vozidle EC: F. XXX.

Poskodena P. B. si uplatnila poistné plnenie u svojho poistovatela HUK-COBURG,Willi-Hussong
Strasse 2, 964 42 Coburg, ktory po likvidacii poistnej udalosti listom zo dria 23.01.2012 poziadal
Zalobcu o refundaciu vyplateného poistného pinenia v celkovej vyske 1327,15 Eur.

Zalovany mal u Zalobcu v &ase vzniku $kody uzavret poistnd zmluvu pre poistenifa zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €islo zmluvy XXXXXXXXXX . Zalobca bol povinny
z tejto poistnej zmluvy zaplatit ndhradu Skody.

Po vykonani likvidacie poistnej udalosti ktoru zalobca eviduje pod €islom XXXXXXXXXX poukazal na
ucet poistovatela diia 02.02.2012 sumu vo vySke 1327,15 Eur.

Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie &asti poistného pinenia v sume 67.-Eur,avéak Zalovany
pohladavku Zalobcu neuhradil .



Podla § 11 odsek 6 zakona Cislo 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zadat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany,

poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vréatila ako nedorucené.

Podla § 11 odsek 7 citovaného zakona, poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 12 odsek 1 pism. g citovaného zakona poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zakona Cislo 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov, kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 odsek 1 citovaného zakona , fyzické a pravnické osoby vykonavajluce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 odsek 2 citovaného zakona, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Zalovany véas nenahlasil dopravni nehodu u Zalobcu ako vyplyva z citovaného zakonného
ustanovenia, preto Zalobca sa opravnene domaha vo&i nemu zaplatenia sumy 67.-Eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p. podla ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania na strane zalobcu spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku 16,50 Eur.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.



Podla § 153b odsek 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Zalovany cestou svojho opatrovnika bol uznesenim sudu z01.07.2015 vyzvany, aby sa k zalobe vyjadril,
pokial v celom rozsahu neuzndva uplatneny nérok. Zalovany sa k Zalobe doteraz nevyjadril. Z tychto
dévodov vznikli zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie okrem pripadom odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, v taktom pripade v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



